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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Einil

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. Gonzá}ez Campos

Don Car1es Viver Pi-Sunyer

La SaIa ha examinado Ia pieza

recurso de amparo int,erpuesto por
GonzáLez de Landeya.

0 -Q=3S9456

N¡lm.  de Regiet ro:  2612/93

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don Luis Marfa

Damborenea González de

Landeya.

SOBRE: Sentencia de la Audien-

cia Provincial de Vitoria re-

cafda en apelación contra la

dict,ada por el Juzgado de 1o

Penal nún. 2 de la misma ciu-

dad en autos de procedimiento

abreviado eeguidoe por deli to

de desacato.

separada de suspensión del

don Luis Marfa Damborenea

I .- ANTECEDENTES

L. Mediante escrito presentado por el procurador de los
Tribunales don José Luis Mart,fn Jaureguibeit,ia, en
representación de don Luis Marfa Damborenea González se ha for-
mulado recurso de amparo contra las Sentencias del ,Juzgado de
Io Penal núm. 2 de Vitoria de 29 de abril de i.993 y de la
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Audiencia Provincial de vit,oria de 23 de junio de 1993r eü€
confirma en apelación la condena impuesta al recurrente como
autor de un delito de desacato a las penas de un mes y un dfa
de arresto mayor, accesorias y multa de cien mil pesetas y pago
de costas procesal-es.

El demandant,e alega ]a vulneración del derecho a un proceeo
con todas lae garantlas, por considerar que su culpabil idad no
ha sido est,ablecida por un Tribunal imparcial; Ia infracción
del- principio acusatorio, puesto que la acusación no concretó
de manera suficient,emente precisa la modalidad detict, iva en que
se basabd y, f inalmente, la violación del derecho a la ribert,ad
de expresión, al considerar que las opiniones expresadas acerca
de La actuación profesional de una magietrada se encuentran am-
paradas por e1 legft, irno ejercicio de la l ibert,ad de crft, ica.

2. Aünitido a trámite el recurso, pox providencia de 7 de
marzo de L993, la seccj-ón ha acordado formar la preeente pieza
separada de suspensión, concediendo al Minist,erio Fiscal y ar
demandant,e la oportunidad de realizar alegaciones sobre la aua-
pensión interesada.

3. El intereeado ha reit,erado la solicit,ud de euepensión.
Por su part,e, €l Ministerio Fiscal¡ €n au escrito de alegacio-
nes, ha estimado procedente la suspensión en lo que Be refiere
a Ia pena de pri.vación de l ibertad, a l-as accesorias y a la
pena de multa.

rr. - FUNDAMENTOS JI,IRIDTCOS

1. El  ar t .  56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia
de parte, la ejecución del acto de 1os poderes prlblicos por ra-
zón de] cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cución del mismo harfa perder al amparo su finalidad; no
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obstant,e 1o cual, podrá negarse la suspensión cuando de ésta
pueda seguirse pert,urbación grave de loe intereses generalee o
de los derechos fundamentaLes o l ibert,ades públicas de un t,er-
cero.

2. El criterio eeLablecido en el art. 56 LOTC permite de-
cretar l-a suspensión provisional de la ejecución de la pena
privat,iva de l ibertad en tanto e1 presente recurso sea reeuelto
ya güér de 1o contrario, si se otorgase en su dfa e} amparo,
és te  perder fa  su  f ina l idad,  (AATC 98/L983,  179/1994,  574/L975 y
LL6 lLeeo  )  .

L,as penas acceeorias de suspensión de cargo prlblico y dere-
cho de sufragio durante el tiempo que dure ra condena deben
quedar también suspendidas, al seguir la misma euerte que Ia
pena principal a Ia que acompaña (AATC L44/L984 y de L3 de oc-
Lubre  de  L992  en  r .a .  2069 /92r .

En cambio, la suspensión provisional no procede con respec-
to a la pena de multa y costas procesales, en cuanto supone el
pago de una cant,idad de dinero, cuya ejecución no provoca nin-
gún perjuicio que pueda hacer inútiI el presente recurso.

Por todo lo expuesto, l-a SaIa acuerda la suspensión de la
ejecución de la sent,encia del Juzgado de 1o penaL nrlm, 2 de
vitoria, dictada en el procedimiento Abreviado L9B/92, y asi-
mismo de la Audiencia Provincial de Vitoria dictada en el Rollo
de Apelación 87/93, en 1o relativo a la pena privat,iva de ri-
bertad y accesorias. En canbior rro Be suspende ra ejecución en
1o relativo a la muLta ( except,o si determj.nase arresto
sustitut,orio) y a las costas fi jadae en Las resoluciones impug-
nadas.

Madrid, once de
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abri l  de mil novecientog noventa y cuatro.


