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llUr,f. REGISIROz 3248 /1993.

ASITNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Lorenzo Ramón

Borrás.

SOBRE: Sentencia de Ia SaLa de

1o Contencioso-Administrativo

de Ia Audi-encia Nacional dicta-

da en recurso contra resoLución

del Ministerio de Transport,e,

Turismo y Comunicaciones

decl-arando faLta muy grave l-a

ut i l izac ión de f recuencias

radi-oel-éctr icas por una

te lev is ión Iocal .

La Sala, ha examinado la pieza separada de

suspensión dimanante del recurso de amparo promovido por don

Lorenzo Ramón Borrás

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado ante este Tribunal

eI  d ia  4 de noviembre de 1994,  fa  representac ión procesal  de

don Lorenzo Ramón Borrás, interpuso demanda de anparo

constitucional contra Ia Sentencia de Ia Sala de Lo

Contencioso-Adninistrativo de la Audiencia NacionaL (Sección

Cuarta) ,  de L6 de jun io de L993,  por  la  que se desest imó e l

recurso contencioso-adminj-strativo formulado por el- ahora
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demandante de amparo contra una ResoLución del Ministerio de

Transportes, Turismo y Comunj-cacionesr tro reparando la ]esión

que dicha resolución administrativa-sancionadora ocasionó a

sus derechos fundamentales reconocidos, nuclearmenter €o los

a r t s .  L4  y  2A  de  I a  C .E .

2. Por "otrosi"  interesó e1 recurrente 1a
suspensión de l-a ejecución de la referida Sentencia con
ar reg lo  a l  a r t , .  56 .L  LOTC.

3. A través de sendas providencias de 7 de marzo

de L994,  la  Sección Cuar ta admi t ió  a t rámi te eL recurso y

acordó formar 1a oportuna pj-eza separada de suspens j-ón,

concediendo un plazo común de tres dÍas, df recurrente, al-

Abogado de1 Estado y aL Ministerj-o Fj-scaL para que aleguen l-o

que estimen pert, inente sobre dicha suspensión.

El recurrente presentó su escrito de alegaciones

eL l -6  de marzo de 1994,  so l ic i tando Ia suspensión in teresada,

porque de acuerdo con Io dispuesto por este Tribunal

ConstitucionaL para supuestos de tel-evisiones locales

s im iLa res  a l  p resen te  (po r  t odos ,  ATC 668 /L990) ,  e l  cese  de

Las emisiones producir ia una lesión de Ia l ibertad de

información durante la duración del- proceso de amparo

constitucional que serÍa¡ €tr sl misma j-rreparable, ocasj-onando

que eL amparo perdiese su f inal idad. Igualmente, aduce el

recurrente, por remisión a su escrj-to de demandar güe el

cierre y precintado de 1as instalaciones l-e ocasionaría

perjuicios económicos irreparabLes, sumj-éndolo inmediatamente

en l-a ruina más segura.

E1 alegato del Abogado del Estado tuvo entrada en

el- Registro General de este Tribunal- el dia L5 de marzo de

L994.  En é1 so l ic i ta  que se deniegue La suspensión in teresada

por eI actor, porque cuando de la suspensión de resol-uciones
jur isd icc ionales se t ra ta La regla genera l  es la  de la  no

suspensión y porque, además, consta en el expediente
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administrativo y en ]a resolución sancionadora del- SecretarÍa

GeneraL de Comunicac i -ones,  de 9 de ju l io  de 1990,  gue " las

emisiones de TV-7 LLOSETA producen interferencias en

receptores de televisión", de modo que l-a no suspensión de l-a

resolución judicial podrÍa generar perturbación de los

intereses genera les y  de los derechos de terceros.

Finalmente, eI ¡, I inisterio Fiscal, cuyo escrito de

alegaciones es del fecha L7 de marzo de J,994¡ rro se opone a ]-a

suspensión solicitada, con apoyo en la doctrina asentada por

este Tribunal en eI antes citado ATC 668/L990 y en otros de

igual signo, también relativos a tel-evisiones l-ocales.

II. FUIÜDAüEIIIIOS JITRIDTCOS

1.  E1  a r t .  56 .L  LOTC d i spone  que  l a  SaLa  que

conozca de un recurso de amparo suspenderá l-a ejecución del

acto o resolución impugnada "cuando Ia ejecución hubiere de

ocasionar un perjuicio que haría perder aI amparo su

f ina l idad" ,  s i  b ien no procederá la  suspensión cuando de e l }a

"pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales

o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

te r ce ro " .

En ta1 sentido, conviene recordar que cuando, como

en eI  caso presente,  la  resoluc ión cuya suspensión se in teresa

es de naturaLeza jud ic ia l ,  € f  pr inc ip io  genera l  ha de ser

siempre el de Ia no suspensión, pues este Tribunal viene

manteniendo gue La suspensión de una resolución judicial

entraña, en si misma, una perturbación de Ia función
jurisdiccional que comprende Ia potestad de ejecutar 1o
juzgado  (a r t .  LL7  . 3  C .E .  ) .

No obstante, y con relación a aquellas l ibertades
que como las de expresión e información 1o son de ejercicio
continuado, hemos igualmente decl-arado que procederá la
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suspensión de los actos o resoluciones impedit ivas del

ejercicio de las mismas cuando no afecten al interés general

n i  causen per ju ic ios a terceros.  EI Io  deber  ser  así ,  porque de

1o contrario, la espera en La resolución de La demanda de

amparo, provocarfa una cierta irreparabil idad de1 derecho

fundamental que podría hacer perder al alnparo su finalidad,

puesto que nuestra fu tura Sentencia,  en La h ipótes is  de ser

estimatoria de la pretensión de1 recurrente, ya no podria

subsanar 1a lesión ocasionada a su derecho durante eI t iempo

de t,ramitación deL proceso constitucionalr €n el que su

libertad de información no podrian haber sido ejercicios.

2.  En e l  presente caso,  nos encontramos,  s in

embargo, y a diferencia de los supuestos anteriormente

sometidos a nuestro conocimiento e invocados tanto por la

representación actora como por el Ministerio Fiscal, ante una

televisión Local (TV-7 LLOSETA) cuyo sistema de emisión no 1o

es por cable, sJ-no a través de frecuencias radioeléctr icas,

por Io güe, ante la indeterminación de su banda de emisión y

por ser eI espacio radioeléctr ico un ámbito de suyo l imitado y

escaso,  razones de in terés genera l  y  La protecc ión de los

derechos de terceros que pudieran verse afectados por tales

emis iones,  aconsejan denegar  l -a  suspensión de Ia  resoluc ión

judici-aI interesada por eI demandante.

Po r  o t r a  pa r t e , I a  e j ecuc ión  de  l a  r esoLuc ión

administrativa que el fal- lo judicial confirma tampoco provoca

perjuicios económicos o de mercado e imagen aL recurrente,

pues, uno de l-os argumentos aducidos en su escrito de demanda

consis te en señalar  que 1a refer ida te lev is ión local  es

patrimonio y actividad de Ia Asociación sin ánimo de Lucro

"AMURADA" de la vi l la de Lloseta, Baleares, de Ia que é1 es

mi-embro.

En virtud de lo expuesto t Y si prejuzgar 1a

decis ión de fondo del  recurso, atendidas las c i rcunstancias

concurrentes, 1a SaLa acuerda denegar Ia suspensión de 1a
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resoluc ión jud ic ia l

ésta conf i rma.

Madrid,

noventa y cuatro.
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impugnada y deL acto administrativo que

a once de abril- de mi1 novecient,os

b (-'7\?
t

13rry ,(r.l y
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t ! l
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