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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES: '

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dlaz Eimil

Don José Gaba1dón López

Don Julio D. González Campos

Don Carles Viver pi-Sunyer

La SaIa ha examinado la
recurso de amparo interpuesto
la Pol icfa Local  de MáIaga

0 0350756

Nún. de Registro: L357 /93

ASUN$O: Recurso de amparo

promovido por el Sindicato

Independient,e de 1a Policla

Local de MáIaga.

SOBRE: Sent,encia de la Sala

de 1o Contencioso del Tribu-

nal Superior de Justicia de

Andalucfa con sede en Málaga,

en recurso contra el- Acuerdo

del Ayunt,amiento de MáIaga en

mat,eria sindi-cal.

pieza separada de suspensión de1

por el Sindicato Independiente de

I. A}ITECEDENTES

1. Por escrito registrado en este TribunaL er 30 de abrir

de 1993, don José Luis orElz cañavate, procurador de ros Tri-

bunalesr €Il  nombre y represent,ación del Sindicato Independiente

de la Pol- icla Local de Mátaga, interpone recurso de amparo
contra la Sent,encia de Ia Sala de 1o Contencioso-Administ,rat ivo

der Tribuna] superior de Justicia de Andalucfa (Málaga) de 26
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de  feb re ro  de  1993  ( rec .  LL39 /92 )  y  con t ra  e I  a r t .  39 .3e  de l

Acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Má1aga de 27 de

marzo  de  L992 .

2. Del contenido de Ia demanda y de los documentos que la
acompañan resultanr €n slntesis, estos hechos con relevancia
para resoLver sobre La admisión del. present,e recur€o de amparo:

a)  EI  27 de marzo de L992r  s€ aprobó por  los Sindicatos Ma-
yoritarios del Ayuntamiento de MáIaga (a excepción del Sindica-

to U.P.L.B. ,  ahora demandante en amparo) ,  y  la  propia Adnin is-

t,ración demandada, el Acuerdo para funcionarios prlbl icos para

Ios años L99L-L992,  regulando en 6u ar t , fcu lo 39.3e la  composi -

ción numérica de los Deleqadoe Sindicales de las dietintas Sec-

c iones Si .nd ica les:

"3. El número de delegados sindicales por cada sección sin-

dicalr s€ establ-ece en proporción a Ia dimensión de la
planti l la de empleados de la Corporací6n, considerando
globalment,e a funcionarios y laborales, según los siguien-

tes cr i t ,er ios:

a) 7 delegados sindicales para aquellos sindicatos gue go-

cen de la condición de más representativos a nivel eet,at,al

o de comunidad autónoma, y que hayan obtenido eI i.Ot o más

de Loe votos, a cada uno de loe órganos de represent,ación

de} personaL de esta Corporación (Junta de personal y Coni-

t,é de Enpresa) .

b) 5 delegados sindicaLes para aquellos sindicatos que go-

cen de ]a condición de más representativos en e1 ámbito de

la función prlbl ica a niveL estataL o de comunidad Autónoma

y que hayan obtenido el 10t o más de los votos en uno sólo

de los órganoe de representación del personal de esta Cor-
poración (Junta de persona.l- o comité de empresa).
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c) 4 delegados sindicaLes para aquellos sindicatos que sin

gozar de la condición de más representativos a nivel esta-

tal o de Comunidad Autónoma, hayan obtenj.do el l-03 o máe de

los votos a cada uno de los órganos de represent,ación del

personal de est,a Corporación ( Junt,a de personal y comité de

empresa ) .

d) 2 delegados sindicales para aquellos sindicatos que sin

gozar de la condición de más represent,ativos a nivel esta-

tal- o de Comunidad autónoma, hayan obtenido eL 10t o más de

Ios votos sólo a uno de los órganos de representación del
personal de la Corporación (Junta de personal o de comité

de  empresa ) .

e)  1  delegado s ind ica l l  para aquel los s ind icatos que s in
gozar de la condición de más representativos a nivel- esta-

tal o de Comunidad Autónoma, tenga presencia, al menos en

uno de l-os órganos de representación del personal de est,a

corporación, aunque no hayan alcanzado el LOt de los votos

a l -os miemos.  "

b)  E1 Sindicato U.P.L.B.  in t ,erpuso recurso contencioso-

adnin is t ra t ivo por  los t rámi tes de la  Ley 62/Lg7a,  de 26 de d i -
ciembre, de Protección Jurisdiccional de 1os Derechos Fundamen-
tales de l-a Persona contra el act,o administrativo, que por si-
Iencio, denegó sus pretensiones interesadae en recurso de repo-
sición ante el Excmo. Ayuntamiento de MáIaga.

Esta demanda fue desestimada por Ia Sentencia de 1a Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Just, icia
de Andalucfa con sede en Málaga ahora recurrida, que acogfa en

sfntesis la posibit idad de un trato desigual respecto a ra de-

signación de Delegados Sindicales por Sección Sindical siempre
que el lo sea consecuencia de un criterio objet, ivo y no arbitra-

r io  a f in  de ev i tar  Ia  atomización s ind ica l .
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3. Entiende el demandante que ha exist ido vulneración de

los ar t ,s .  L4 y  28.L C.E.  que par t ,e  deL Acuerdo s ind ica l  suscr i -

t ,o el 27 de mayo de 1992, aprobado por los Sindicatos mayorita-

r ios de1 Ayuntamiento de Málaga y por este mismor €o virt,ud del

cuaL se establece (ar t , .  39.3 del  Acuerdo)  e l  número de delega-

dos sindicales que se estipula para los sindicatos exist,entes

en eI funbito de esa Administ,ración.

Afirma que la mencionada vulneración reside en gü€r mien-

t 'ras que en 1a LOLS, el cri terio existente de asignación de de-

legados ei-ndicales es er de tener el 10t de los votos de 1a re-
presentación elect, iva del personal, tras 1o cual no se estable-

cen dist inciones ent,re los sindicatos en cuant,o a la asignación

de número de delegados atribuidos a cada uno, en eI mencionado

Acuerdo se estabLece un crit ,erio de dist inción adicional, como

es el de su mayor represenLatividad y el ámbit,o en el que ésta
se da. De esta manera se produce el result,ado de que se otorgan

a determinados sindicatos más herramientas de expansión que a
otros (de ámbito sólo municipar) de manera que se conculcan bá-

s icamente los ar ts .  L4 y  28 c .8. ,  pr imando hábi lmente a deter-
minados s ind icatos f rente a ot ros.

Por el lo, sol ici-ta de est,e Tribunal que otorgue e1 amparo y

decl-are la nulidad de Las resoluciones impugnadas, y se reco-
nozca el derecho a t,odos los sindicatos que hayan obt,enido el
10t  de }os votos igual  número de delegados s ind icaLes.

Por otrosl sol icit ,a que se suspenda la ejecución de la sen-
t,encia impugnada.

4. Por providencia de 31 de enero de L994, la Sección acor-
dó abr i r  e l  t rámite de audiencia previsto en er art .  50.3 Lorc,
con carácter previo a la admisión del presente recurso de ampa-
ro .

5. Recibidas las correspondient,es alegaciones del demandan-

t,e y del Ministerio FiscaL, la Sección acordó, mediante
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providencia de 2 de marzo de L994, Ia adnisión a trámite del

presente recurso de amparo, con los correspondient,es efectos

Iega les .

Por otra providencia de igual fecha la Sección acordó abrir
ra correspondiente pieza separada de suspensión, segrln 1o soli-
citado eL demandante, concediendo a1 recurrente y aI Ministerio
Fiscal plazo de tres dfas para que formul,asen las correspon-
dientes alegaciones.

6. Por escrit,o registrado el 25 de marzo de Lg94 en e] J:uz-
gado de Guardia de Madrid y recibido el" 28 siguiente en est,e
Tribunal-, presentó sus alegaciones e1 demandante de amparo,
fundamentando su petición de suspensión en el hecho de gü€r de
no suspenderse Ios efectos de 1a norma impugnada, sus efectos
serfan irreparables, habida cuent,a de la trascendencia de loe
delegados sindicales, para capt,ación de afj-l iados, preparación
de reuniones, de la act iv idad erectorar,  etc,  En auma, teniendo
en consideración eI carácter de la norma recurrida, de no
suspenderse su aplicación se producirfan perjuicios irreversi-
bles para los sindicat,os minorit,arios, por lo que resurta pre-
cisa Ia suspensión sol ic i tada.

7.  El  25 de marzo de Lgg4, presentó el  Fiscal  sua alegacio-
nes, en 1as que int,eresaba que no se accediese a la suspensión,
pues a su juicio, en el caso presente no se apreciaba que la no
suspensión de la Sentencia recurrida hiciera perder al amparo
su finaridad o produzca daños de imposibre o muy diflci l repa-
ración, dado guer a su juicio, fa suspensión de la sent,encia
recurrida no puede entenderse que suponga 1a suspensión del
art,. 39.3 del Acuerdo aprobado por er Ayunt,amiento de Má1aga de
27 de marzo de 1992, güé €sr en definit iva, contqa Lo que Be
alza eL recurso de amparo t y ¡ en todo caso, si la suspensión
llevara hasta Ia consecuencia de suspender el mencionado artf-
cul-o, el}o sÍ conrrevarfa daños de diflcir reparación, al tener
esa norma por objet,o el establecimiento de un nuevo número de
Delegados sindicales,  por 1o güer para evi t ,ar  esos per ju ic ios



ffi,ffiffi
TRI BU NAL

CONSTITUCIONAL

q-=
o
I.E

c¡
o

E

o
eó

4

I

habrla que fi jar un
las competencias de

0 0a60751

nuevo nrimero de Delegados, 1o que excede de

este Tr ibunal .

II. FT'NDAI{ENTOS JURIDICOS.

L. El  ar t .  56.1 LOTC contempla la posibi l idad de que el
Tribunal constitucional suspenda l-a ejecución del acto o reso-
lución recurrida cuandor €n otro caso¡ sé derivase un perjuicio
t'al güe, trascendiendo, lo que pudiera considerarse una incon-
veniencia para quien 1a interesase, "hiciese perder al amparo
su f inal idad" es decir ,  h ic iese est ,ér i l r  €n au caso, €1 amparo
que se  conced iera  (AATC 55/84 ,  275/86 ,  294/89 ,  en t re  o t ros  mu-
choe ) .

Tratándose de resoLuciones judic ia les,  e l  cr i ter io general
seguido por est,e Tribunal es el de l-a no suspensión, habida
cuent,a de1 interés general que se desprende de la ejecuci-ón de
ras resoluciones judic ia les (ATc L2s/}gr,  cr i ter io gü€r s in em-
bargor no ha de ser seguido en }os casos en ros gü€r de no
acordarse Ia suspensión, el amparo perdiese su finalidad o se
siguiese un principio irreparable o de diffci l reparación si el
amparo se concediera (AfC 685/85).

2. No cabe apreciar en el presente caso que ra suspensión
de 1a sent,encia recurrida sea imprescindible para que el amparo
conserve su finalidad, caso de concederse, pues la misma no
desaparece por er mero hecho de que La situación creada por el
Acuerdo municipal impugnado y por la sentencia que ro examina,
se prolongue hasta que sea dict,ada 1a sentencia por este Tribu-
nar, ya que en cuarquier t iempo que el-Io ocurra, de estimarse
1a demanda, inval-idaría la resolución impugnada.

Los perjuicioe güer segrln se alega por el_ demandante, se
derivarlan de La no suspensión son más hipotét, icoe y fut,uros
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que reales y mat,eriales porque, además, tales efectos no deri-
van directa y exclusivamente de 1a ejecución del acto recurri-
do .

3. Debe, por 1o tanto, prevalecer en el presente eupuesto
el criterio general favorable a la no suspensión de 1as Sent,en-
cias que se recurren ante est,e TribunaL, por 1o que no procede
acceder a ra suspensión solicitada por el sindicato rndepen-
dient,e de la Policla Loca} de Málaga.

Madrid, veinticinco de abri l  de ni l  novecientos novent,a y

cuat,ro.
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