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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excuos. snñonns;

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz einil
Don Julio González Campos

0 0350782

l lúm. de Registro: 2002/93

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por Dumez, Cons*

t ructora Pi renáica S,A.

SOBRE: Sentencia del Juzgado

de 1o Social núm. 1 de

Tarragona dictada en auto

449/9L,  sobre reconocimiento

de categorla profesional.

La Sección ha examinado eI recurso de amparo interpueeto
Dumez, Const,ructora Pirenáica,  S.A.

I. AIITECEDENTES

L. Por eecrito registrado en el Juzgado de Guardia de Ma-

dr id  e l  L7 de jun io de 1993r  y  ét r  este Tr ibunar  e l  i .B de jun io

siguient,e, don José Marfa Dorremochea Aramburu, procurador de

los Tribunales, en nombre y representación de "Dunez construc-

tora Pirenáica S.A. " ,  int,erpone recurg o de amparo contra la

sent,encia del Juzgado de lo social núm. 1 de Tarragona de 12 de

febrero de L993 (autos 449/9L)  recafda en asunt ,o sobre c las i f i -

cac ión profes iona] .
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2. DeI contenido de la demanda y de loe documentos que la
acompañan result,anr €n sfnt,eeis, estos hechos con relevancia
para resolver sobre la admisión del presente recurso de amparo:

a) Don José A. Mora Alarcón, t,rabajador al servicio de la

entidad "Dumez Constructora Pirenáica S.A.u, actual demandant,e

de amparo, interpuso en su dfa contra ést,a demanda en reclama-

c ión de c las i f icac ión profes ional ,  que prosperó,  d I  ser le  re-

conocida la categorfa de encargado por sent,encia de Lz de fe-

b re ro  de  L993 .

b) La entidad demandada, que fue emplazada en Ia Cent,ral

Nuclear de Ascó, donde ti-ene encomendada una contrata de obra,

no compareció al juicio.

3.  Por  prov idencia de 1 de ju l io  de 1993 la  Sección acordó
conceder al recurrente prazo de diez dfas para que aportara co-
pia de 1a Sentencia recurrida, acreditara f ehacient,ement,e la
fecha de notif icación de la Sentencia recurrida, haber invocado
el derecho fundament,al vulnerado y aportase los demás documen-
tos fundamentadores de su pretensión.

4. Et 2L de jurio de L993, €1 demandante de amparo dio cum-
plimiento a 1a anterior providencia, acompañando, entre ot,ros
documentos acta notarial de manifest,aciones en la que don Joeé
Francisco Torrents Rosell, empreado de l,a empresa "cAo', reco-
noce haber recogido Ia notif icación del- emplazamiento en cues-
t,ión sin haber dado trasrado del mismo a ningún represent,ante
de La entidad demandant,e de amparo.

5. según er demandant,e de amparo, ha sido violado el art.
24.L c.E. por cuanto ha sido celebrado un ju ic io y dictada una
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Sentencia que le condenaba sin haber sido emplazado, por lo que
se Ie ha provocado indefensión.

Afirma que no fue emplazado representant,e alguno de la en-
tidad demandante de amparo, sino de un representante de Ia em-
presa ,CAO", €l  Sr.  Torrentsr eue también desarrol la t rabajos
en ef mismo lugar, la Central Nuclear de Aecó, €1 cual f ir¡nó el
correspondiente acuse de recibo y no dio t,raslado de la notif i-
cación a la ent,idad demandada.

Por ello, solicit,a de este Tribunal que otorgue el amparo y
declare la nulidad de Ia resolución recurrida y se ret,rotraigan
las actuaciones judiciates ar moment,o del emplazamiento a fin
de que sea citado y pueda comparecer aI correspondiente acto
deL ju ic io .

6.  Por  prov idencia de 3L de enero de lgg4,  la  Sección acor-
dó abrir eL t,rfunite de audiencia previsto en el art. 50.3 LOTC,
poniendo de manif iesto Ia causa de inadmisibi l idad prevista en
e l -  a rL .50 .1 . c )  LOTC.

7. EI 18 de febrero de L994 presentó sus alegaciones el  Mi-
nisterio Fiscal en las que interesaba que fuesen requeridas del
Juzgado de 1o Social núm. 1 de Tarragona las correspondient,es
actuaciones con carácter previo a pronunciarse sobre el conte-
nido const,itucional de 1a presente demanda.

8.  La Sección atendió a Ia sol ic i tud det Fiscal  por provi-
dencia de 24 de febrero de L994, y tras ser recibidas las co-
rrespondientes actuaciones, por nueva providencia de zt de mar-
zo de L994 se volvió a conceder nuevo prazo de diez dfas al
Fiscal  para guer a La vista de las actuaciones recibidae, ale-
gase lo que estimase pertinente.
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9. El  L3 de abr i l  de L994 presentó el  Fiscal  au escr i to de
alegaciones, interesando que no fuese admitido a trámite el
presente recurso de amparor €o sfntesi.s, porque el Juzgado de
l-o Social cumplió correctamente sua funciones de emplazamiento
deL demandante de amparo, y además, éste no estaba ignorante de
Ia existencia del pleito, porque en relación al mismo existie-
ron visitas de la Inspección de Trabajo al centro de trabajo,
en reLación a l-a demanda de clasif icación profesional. En est,e
contextor no ea relevante 1o declarado por el sr. Torrents
porque ello no revela incumplimiento alguno de los poderes pú-
br icos (art .  44.L Lorc),  y en todo caso no cabrf .a apreciar una
indefeneión imputable al órgano judicial.

10.  EI 18 de febrero de 1994. presentó su escr i to de alega-
ciones eI demandant,e de amparo, gü€ fue recibido el dfa zL si-
guiente en est,e Tribunal. En el mismo reitera que no tuvo noti-
cia alguna del juicio que se segufa contra éL, poniendo de re-
l ieve que los documentos postales de acuse de recibo fueron
suscritos por er sr. Torrents (que más tarde alegó no haber
dado traslado, dl interesado en tiempo oportuno, de loe corres-
pondi-ent,es documentos), 1o que, a su juicio, encuentra au causa
última en el incorrecto incunplimiento por er órgano judicial

de sus obligaciones, a 1o que debe añadiree eL hecho de que el
sr. Torrents era alguien ajeno a la empresa demandada, por lo
que l-a citación hecha en su persona no satisface 1o requerido
en  e l  a r t .  24  C .E .

II. FT'NDAI{ENTOS JI'RIDICOS.

1-. Se denuncia en la demanda de amparo la celebración de un
juicio en eL que el ahora recurrent,e figuraba como parte deman-
dada, celebrándose el correspondiente juicio -en el que resultó
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condenado- con su incomparecencj-a, pero la misma, a decir de

aquélr s€ debió a Ia falta efectiva de citación al acto del-
juicio, puesto que quien recibió la citación por vfa postal y

firmó el documento correspondiente de acuse de recibo era un

representante de otra empresa que también desarrol la t,rabajos

como cont,ratista en La Central NucLear de Ascó, €f cual no hizo

efectiva ent,rega del documento de emplazamiento en el momento

adecuado, como ha reconocido ante Notario.

2. Sin perjuicio de la reiterada doctrina de este Tribunal

relativa a la transcendencia del correcto emplazamiento de las
par t ,es en re lac ión a l  derecho reconocido en eL ar t .  Z4.L C.8. ,

no puede desconocerse que el art. 56 LpL reconoce un modo de
emplazamiento por vla postal que reúne suficientes garant,fas,

de modo que sóLo ant,e eI fracaso del mismo result,a imprescindi-

ble acudir al emplazamiento personal igualmente previsto en la

Ley Riüuaria Laboral.

En e l  caao present ,e,  1a c i tac ión posta l  se h izo a la  d i rec-

ción consignada en la demanda inicial, y en 1a misma f iguraba

efectivamente como destinatario "Dumez Construct,ora Pirenaica

S .A . " ,  en  Ascó .  Fue  rec ib ida  po r  e l  S r .  J .F .  To r ren ts  Rose l l ,
quien aceptó el envfo afirmándose en l-a demanda de amparo que

tal notif icación no l legó rearmente a poder de l-os actores.

Lo que antecede, sin embargo, basta para deementir que ae
hubiera producido defecto alguno en el- acto de emplazamiento
que fuera imput,able al órgano judiciat: éste obró de acuerdo
con la ley y notif icó donde fue indicado por Los actores, a una
dirección que efectivamente 1o era der demandado, sin que pue-

dan considerarse en este momento hechos nuevos que se asientan

en afirmaciones del demandante o de terceros pero que no figu-

ran acredit,ados en las resoLuciones recurridas -como la efect, i-

va falt,a de ent,rega tempestiva de La notificación por part,e del
que la  rec ib ió-  (ar t , .  44.1.b Lorc)  y  que ar ln  de ser  c ier tos no

revelan una falta imputable aL órgano judicial, sino a otras
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personas, 1o que excede, como ha alegado eI Minist,erio Fiecal,
e I  marco  prop io  de l  recurso  de  amparo  (a r t , .44 .1 .b  LOTC) .  Por
ello mismor no puede apreciarse que se haya producido lesión
constit,ucional alguna directamente imputable al- órgano judi-

cialr por Io que eI presente recurso de amparo no puede ser ad-
mitido a trámite.

3. Por 1o expuesto, procede confirmar la causa de

inadmisibi l idad puesta de manif iesto en nuestra providencia de

3L de enero de L994 y acordar en consecuencia Ia inadnisión a

trámite de1 presente recurso de amparo.

Madrid, veinticinco de abril- de mil novecj-entos noventa y

cuatro.

7Í-n


