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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro: 2.302/93
SALA SEGUNDA
ASUNTO: Amparo promovido por

Seccién Tercera R.E.N.F.E.
EXCMOS. SRES.: SOBRE: ' Sentencia de la Au-
‘ diencia Provincial de Madrid
Don Luis Lépez Guerra recaida en apelacién contra
Don Eugenio Diaz Eimil la dictada por el Juzgado de
Don José Gabaldén Lépez Instruccién nam. 7 de Alcaléa
Don Julio D. Gonzélez Campos de Henares en juicio de fal-
Don Carles Viver Pi-Sunyer tas.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-
8i6n del recurso de amparo interpuesto por la representacién de

‘la Red Nacional de los Ferrocarriles Espafioles (R.E.N.F.E.).

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
15 de julio de 1993, la representacién procesal de R.E.N.F.E.
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la
Seccién Cuarta de la Audiencia provincial de Madrid de fecha 12
de mayo de 1992, recaida en el rollo nim. 360/92 resolviendo el
recurso de apelacién interpuesto por don Esteban Bueno Fortea
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccién ndm.

7 de Alcald de Henares en juicio de faltas nGm. 1.844/89, por

vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 C.E.

2. Por otrosi, la representacién procesal de la en-
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tidad recurrente interesé la suspensién de la ejecucién de la
Sentencia impugnada, al amparo del art. 56 LOTC.

3. Tras acordarse la apertura del tramite del art.
50.3 en relacidén con el 50.1 c¢) LOTC por providencia de la Sec-
cién Cuarta de este Tribunal de 29 de noviembre de 1993, y for-
muladas alegaciones por la representacién del Ministerio Fis-
cal, segun lo interesado por este uUltimo se acordé, antes de
resolver sobre la admisién, recabar de la Audiencia Provincial
de Madrid 1la remisién de las certificaciones o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al mencionado ro-
llo de apelacidén, y del Juzgado de Instruccién nidm. 7 de Alcala
de Henares las correspondientes al citado juicio de faltas; ac-
tuaciones que se tuvieron incorporadas por providencia de la
Seccidn Cuarta de este Tribunal de 10 de enero de 1994, Yy pasa-
ron al Ministerio Fiscal para las alegaciones pertinentes con-
forme a lo acordado en la providencia de 29 de noviembre de
1993.

Registrados en este Tribunal los escritos de alega-
ciones de la demandante de amparo y del Ministerio Fiscal, 1la
Seccién Cuarta acordé, por sendas providencias de 21 de marzo
de 1994, admitir a trédmite el recurso y formar la pieza para
la tramitacién del incidente de suspensién, concediendo un pla-
zo comin de tres dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para

que aleguen lo que estimen pertinente sobre la suspensién.

4. El escrito de alegaciones de R.E.N.F.E. fue pre-
sentado en el Juzgado de Guardia de Madrid el 28 de marzo de
1994 y en el siguiente dia registrado en este Tribunal. En
esencia, interesé la suspensién de la Sentencia impugnada pues,
en otros caso, se veria obligado a satisfacer una indemnizacién
impuesta en un procedimiento no adecuado y con base en unos ar-
ticulos inaplicables, quedando desprotegidos los derechos cuyo
amparo constitucional se solicita.
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El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal el 25 de marzo de 1994, se opuso a la suspen-
sidén alegando, en esencia, que por tratarse del pago de una in-
demnizacidén y no existiendo datos que permitieran suponer 1la
insolvencia de la parte, su abono no haria perder al amparo su
finalidad, pues quedaria abierta la posibilidad de devolucién
de la cantidad entregada si prosperase el recurso, sin perjui-
cio de las garantias que el Tribunal estime pertinentes para
asegurar su devolucién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd la ejecucién del acto o .
resolucidn "cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un perjui-
cio que haria perder al amparo su finalidad", si bien no proce-
dera la suspensidén cuando "pueda seguirse perturbacién grave de
los intereses generales, o de los derechos fundamentales o 1li-
bertades publicas de un tercero".

En aplicacién de este precepto, este Tribunal ha
venido manteniendo que la suspensién de una resolucién judicial
entrafia siempre en si misma una perturbacién de la funcién ju-
risdiccional, a la vez que afecta al derecho a la tutela judi-
cial efectiva del litigante que obtuvo un pronunciamiento favo-
rable a sus pretensiones. De manera que, en atencidén al interés
general que toda ejecucién comporta (por todos, ATC 275/1986),
el primer criterio en tales casos es el de la no suspensidn,
salvo que el demandante acredite suficientemente la
irreparabilidad que para sus derechos fundamentales pudiera te-

ner la ejecucién de lo juzgado, privando al amparo de su fina-
lidad.
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2. Asimismo, es doctrina tan reiterada de este Tri-
bunal que excusa su cita que la ejecucién de Sentencias cuyos
efectos son fundamentalmente patrimoniales o de contenido eco-
némico, como ocurre en materia de indemnizaciones, costas y
gastos procesales, no causan un dafo irreparable al obligado al
pago en la ejecucidén, ni pierde por tanto el amparo su finali-
dad. Por lo que no procede acordar en tales casos la suspensién
de resolucidn judicial que se impugna.

En el presente caso la anterior doctrina es perfec-
tamente aplicable, por cuanto la solicitud de suspensién de la
ejecucién de la Sentencia formulada por R.E.N.F.E., caso de ser
acogida, entrafiaria la suspensidén del pago de las
indemnizaciones que, por distintos conceptos, fue condenada a
abonar al perjudicado por el accidente. Y con independencia de
otras consideraciones relativas a la distinta capacidad econé-
mica de la ahora demandante y del perjudicado, es claro que el
abono de dichas indemnizaciones no haria perder al amparo su
finalidad por ser irreparable el perjuicio si se lleva a cabo
la ejecucidén de la Sentencia, pues de prosperar el presente re-
curso y anularse la resolucidén judicial aqui impugnada las can-
tidades que ha de abonar la demandante de amparo pueden serle
devueltas.

Por todo ello, sin prejuzgar la decisidén sobre el
fondo del asunto, atendidas las circunstancias concurrentes, la
Sala acuerda denegar la suspensién de la ejecucién de la Sen-

tencia impugnada.

Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos

GV e

noventa y cuatro.




