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TRIBI'IIAI, CONSTITUC IONAL

SAI,A SEGI'IIDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Gaba1dón López

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver pi-Sunyer

Nún.  de Regis t ro:  2 .302/93

ASIINTO: Amparo promovido por

R .  E .N .  F .  E .

SOBRE: Sentencia de 1a Au-

diencia Provincial de Madrid

recafda en apelación contra

la dict,ada por el Juzgado de

Instrucción núm. 7 de Alcalá

de Henares en juicio de fal-

t as .

La Sala ha examinado 1a pieza separada de suspen-
sión del recurso de amparo interpuesto por 1a represent,ación de
Ia  Red Nac ionaL de  1os  Fer rocar r i les  Españo les  (R.E.N.F '  .E .  ) .

I. A}ITECEDENTES

l-. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
L5  de  ju l io  de  1993,  la  representac ión  procesa l  de  R.E.N.F .E.
interpuso recurso de amparo contra la Sent,encia dictada por la
Sección Cuarta de Ia Audiencia provincial de Madrid de fecha L2
de mayo de L992, recafda en el  ro l lo nr1m. 360/92 resolv iendo eL
recurso de apelación interpuesto por don Esteban Bueno Fortea
cont,ra la Sentencia dictada por eI Juzgado de Instrucción nr1m.
7 de Alcará de Henares en ju ic io de fal tas nr1m. L.844/Bg, por
vulneración del derecho fundamental a la tutela judicial efec-
t i va  de l  a r t .  24 ,L  C .E .

2.  Por otrosf ,  la representación procesal  de la en-
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tidad recurrente interesó la suspensión de la ejecución de ra
Sentencia impugnada, al amparo deI art. 56 LOTC.

3. Tras acordarse 1a apertura de1 trámite del art.
5o.3 en reración con eI 50.1- c) Lorc por providencia de la sec-
ción cuarta de este Tribunar de 29 de noviembre de L9g3, y for-
muladas alegaciones por 1a representación del Ministerio fis-
cal, según 1o interesado por este ú1timo se acordó, antes de
resolver sobre la admisión, recabar de Ia Audieneia provincial

de Madrid la remisión de las certificaciones o fotocopia
adverada de 1as actuaciones correspondientes a1 mencionado ro-
l1o de apelación, y de]- Juzgado de rnstrucción nrim. 7 de A1calá
de Henares las correspondientes a1 citado juicio de faltas; ac-
tuaciones que se tuvieron incorporadas por providencia de 1a
sección cuarta de este Tribunal de l-o de enero de 1994, y pasa-
ron a1 Minj-sterio Fiscal para 1as alegaciones pertinentes con-
forme a 1o acordado en la providencia de 29 de noviembre de
L993 .

Registrados en este Tribunal los escritos de alega-
ciones de 1a demandante de amFaro y de1 Ministerio Fiscal, la
sección cuarta acordó, por sendas providencias de 2L de marzo
de 1994¡ admi¡1a' a trámite eI recurso y formar la pieza para
1a tramitación de1 incidente de suspensión, concediendo un pla-
zo común de tres días a1 recurrente y al Ministerio Fiscal para
que areguen ro que estimen pertinente sobre la suspensión.

4.  E l  escr i to  de a legaciones de R.E.N.F.E.  fue pre-
sentado en eI Juzgado de Guardia de Madrid e1 2a de marzo de
L994 y en er siguiente día registrado en este Tribunal. En
esencia, interesó 1a suspensión de ra sentencia impugnada pues,
en otros casor s€ vería obligado a satisfacer una indenr¡ización
j-mpuesta en un procediuiento no adecuado y con base en unos ar-
tículos inaplicables, quedando desprotegidos los derechos cuyo
amparo constitucional se solicita.
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El Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado
en este Tribunal er 25 de marzo de L994, se opuso a la suspen-
sión alegando, eD esenciar güe por tratarse der pago de una in-
demnización y no existiendo datos que permitieran suponer Ia
insolvencia de la parter sü abono no haría perder ar amparo su
finalidad, pues quedaría abierta 1a posibilidad de devolución
de 1a cantidad entregada si prosperase el recurso, sin perjui-

cio de 1as garantías que er Tribunal estime pertinentes para

asegurar su devolución.

rT. FI'NDAITEI{TOS JT'RTDICOS

l-. E1 art. 56.1_ LOTC dispone que Ia Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderá 1a ejecución der acto o
resorución rtcuando 1a ejecución hubiere de ocasionar un perjui-

cio que haría perder aI amparo su finalidadtr, si bien no proce-

derá Ia suspensión cuando rrpueda seguirse perturbación grrave de
1os intereses glenerales, o de los derechos fundamentales o li-
bertades públicas de un tercerort.

En aplicación de este precepto, este Tribunal ha
venido manteniendo que J.a suspensión de una resolución judicial

entraña sienpre en sí misma una perturbación de la función ju-

risdiccional, a ra vez que afecta al derecho a la tutera judi-

cial efectiva del litigante que obtuvo un pronunciamiento favo-
rable a sus pretensiones. De manera güer en atención al interés
general que toda ejecución conporta (por todos, ATc 275/L986),
e1 primer criterio en tales casos es e1 de 1a no suspensión,
salvo que e1 demandante acredite suficientemente la
irreparabilidad que para sus derechos fundamentales pud.iera te-
ner la ejecución de lo juzgado, privando aI amparo de su fina-
1 idad.



ffiwm
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffi*Ww$trw.s

¿
u-

I
o
o

IE
G¡

@€
@
e
6

q

I

0 0449406
- 4 -

2- Asimisnor €s doctrina tan reiterada de este Tri-
bunal que excusa su cita que la ejecución de sentencias cuyos
efectos son fundamentalmente patrimoniales o de contenido eco-
nómico, como ocurre en materia de indennizaciones, costas y
gastos procesales, no causan un daño irreparable a1 obrigado al
pago en la ejecución, ni pierde por tanto el amparo su finali-
dad- Por 1o que no procede acordar en tales casos la suspensión
de resolución judicial que se inpugna.

En er presente caso la anterior doctrina es perfec-
tamente aplicable, por cuanto la solicitud de suspensión de 1a
ejecución de 1a sentencia formulad.a por R.E.N.F.E., caso de ser
acogida, entrañaría la suspensión deI pago de 1as
indemnizaciones eüe, por distintos conceptos, fue condenada a
abonar al perjudicado por el accid.ente. Y con independencia de
otras consideraciones relativas a Ia distinta capacidad econó-
mica de la ahora demandante y de1 perjudicador €s claro que el
abono de dichas indennizaciones no haría perder ar amparo su
finaridad por ser irreparable eI perjuicio si se lleva a cabo
1a ejecución de 1a sentencia, pues de prosperar el presente re-
curso y anularse 1a resolución judicial aquí inpugmada las can-
tidades que ha de abonar 1a denandante de amparo pueden serre
devueltas.

Por todo e11o, sin prejuzgar Ia decisión sobre eI
fondo de1 asunto, atendidas Ias circunstancias concurrentes, la
sala acuerda denegar 1a suspensión de 1a ejecución de la sen-
tencia impugnada.

Madrid, a veinticinco de abrir de nil novecientos
noventa y cuatro.


