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Ne de  Reg is t , ro :  2326 /93SALA PRIMERA

Exemos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcla-Mon y

Gor:záIez-RegueraI

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizába] Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

La Sala

asunto de referencia,

ASUNTO: Amparo promovido por

don Elolr Pardo Gerona.

SOBRE: Sentencia de la SaL

Contenc io so -Adnin i s trat ivo

la Audiencia Nacional, sobr

sanción por infracción de

Ley 3l /87 relat iva a las

lecomunicaciones .

en la pieza de suspensión abierta en

ha decidido dict,ar el siguiente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

L. Por escrito presentado en e1 Regist,ro de

Tr ibunal  e l  L7 de ju l io  de 1993,  don Manuel  In fante Sánchez,

Procurador de los Tribunales en representación de don Eloy Par-

do Gerona, interpone recurso de amparo contra Sentencia de 25

de mayo de L993,  d ic tada por  la  Sección Cuar ta de Ia  Sala 'de lo

Contencioso-Administ,rat ivo de la Audiencia Nacional en Autos

L07/9L,  en la  que desest ima recurso contencioso-admin is t , ra t ivo

contra Acuerdo de la Secretarla Genera] de Comunicaciones de 22

de noviembre de L990 y contra la resolución presunta por si len-

cio administrativo del Ministerio de Transportes, Turismo y

Comunicacionesr eü€ desestima eL recurso de alzada interpuesto

contra Ia primera resolución por la que se irnpone una multa de
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un ni l lón de pesetas y se decret,a eI precint,ado e incautación

de te lev is ion por  cab1e.

2.  se  a lega v io lac ión  de  los  a r ts  L4  y  20  C.E.  Se

solicita que se otorgue eI amparo reconociendo el derecho deL

recurrente a realizar y desarrollar el servicio que viene pres-

tando, comunnente conocido como vldeo comunitario, sin que par

ello tenga que obtener concesión aüninistrativa alguna y que

eleve al Pleno del Tribunal cuestión de inconstitucionali

respecto de la Ley 3L/87, de LB de dic iembre.

Por otrosf ,  p ide la suspensión de Ia ejecución

Ia Sent,encia y de los Acuerdos recurridos, habida cuenta

guer de concederse el amparo solicit,ado tal ejecución har

aI  amparo su f inal idad. La clausura de las instalaci

lugar a la pérdida de la clientela por l-a empresa,

tendrfa que devolver 1as cuotas cobradasr no podrfa ha

a los créditos pendientes, tendrfa que despedir a n

trabajadores y se verfa avocada a una situación de qu

bra, quedando gravemente det,eriorada su imagen ante la cLi

la .

3. Admitido el recurso a trámite, 1a Sección S

perder

darfa

cual

frente

rosos

da de la SaIa Primera de este Tribunalr por providencia

de marzo de L994, acordó formar l"a presente pieza separ

suspensiór y, por otra providencia de l-a miema fecha dic

t t -

e-

n-

24

de

en

la pieza, de conformidad con Io previsto en el art,.  56 de la

LOTC, conceder un plazo de tres dfas al Ministerio Fieca] y al

sol icitante de amparo para eü€r dent,ro de dicho térnino, formu-

lasen las alegaciones gue estimasen pert, inenteg en reLación con

Ia suspensión int,eresada.

4. Personado en el recurso eI Abogado del Estado,

por escrito de 30 de marzo no formula alegación alguna respecto

a la suspensión sol ic i t ,ada.
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5 La parLe recurrente, por escrito present,ado el 30

de marzo siguiente, da por reproducidae las alegacionee con-

tenidas en eL otrosl del escrito de interposición del amparo.

6.  EI  Fiscalr  €n su dict ,amen, no se opone a la sue-
pensión de las resolucionec¡ impugnadas puesto que este fribunal

se ha manifestado favorable a el la en supueetos s imi lares,

t re  los  que c i ta  e l  Au to  272/90 .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.  E l  a r t .  56 .1  de  l a  LOTC ee tab lece  que  l a

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio

instancia de parte, la ejecución del acto de loe poderes prlb

cos por razón de1 cual se reclame eL amparo constituc

cuando la ejecución de1 mismo harla perder aI amparo su fin

dad; no obstante lo cual, podrá negarse la suspensión cu

de ésta pueda seguirse perturbación grave de los int,ereses

nerales o de los derechos fundamentales o l- ibertades púbfi

de un tercero.

a

Ia

i

2.  En e l  supuesto que no6 ocupa Ia so l ic i tant

amparo alega que la ejecución de los Acuerdos impugnados

Ministerio de Obras Públicas y Transport,es, harfan pe

amparo 6u f inal idad, pues imposibi l i tarfa, caso de estima

su día eI recurso, Ia reapert,ura del servicio preet,ado por r -
dedida de cl ientela, despido de los trabajadores y situación

quiebra de la empresa.

Pues bien, para examinar si los intereses en con-

fl icto que es preciso ponderar para decidir si la suspensión

solicitada harfa o no perder aI amparo su finalidad, como t,iene

ya dicho eeta SaIa (ATC. 272/L999),  ha de tenerse en cuenta que

uno de los derechos fundamentales en que se basa el recurso de

amparor €s el  garant izado por el  ar t .  20.1.a de la Conet i tu-

c iónr €s decir ,  la l ibertad de expresión "mediante,  la palabra,

el eecrito o cualquier ot,ro nedio de reproducción". Se trata,

de

del

aL

en
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pues, de un derecho de ejercicio cont,inuado por 1o que sin pre-

juzgar en este momento si se da o no la vulneración de ese de-

rechor €B claro gü€r de no acordarse Ia euspeneión, el ce6e de

las emisiones de vj-deo ordenado por Las resol-uciones recurridas

haría perder al amparo su finalidad, puesto que serfan irrever-

sibles los efectos y el cese de l-as emisiones durante el t iempo

en que se mantuviera la interrupción. Por ello, y porque la

pérdida de clientela, deterioro de lae inst,alaciones, despido

de trabajadores y cese de obtención de ingresos ocasionarfa

perjuicios que, razonablemente, pueden calif icaree de irrepara-

bles y que harfan perder al amparo su finalidad, ae da el su-
puesto previsto en eL art .  56.L de 1a LOTC. para acordar la

suspens ión .

3. No ocurre lo mismo respecto al pago de la multa,

cuya devolución, caso de estimarse e1 recurso de amparor rlo

ofrece dificultad; el int,erés general en el cumplimiento de lae

resoluciones judiciales, proclamado reiteradamente por la ju-

risprudencia de est,e Tribunal, conduce a que, como dice el Mi'

nisterio Fiscal en sus alegaciones, no proceda en este ext,remo

la suspensión de Ia ejecución de la Sentencia.

En su virt,ud, la Sala acuerda suspender Ia ejecu-

ción de la Sentencia dictada el 25 de mayo de L993 por la Sec-

ción Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admini.strativo de Ia

Audiencia Nacional en el recurso LA7 /9L y en 1o relat,ivo al

cese, precintado e incautación de la emieora de televisión por

cabler rro habiendo lugar a La suspensión de la Sent,encia en lo

concerniente a} pago de 1a rnulta.

Madrid, veinticinco de abri l  de ni l  novecientos no-


