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SAI,A SEGI]IIDA

Excmos .S rs . :

D.Luís L6pez Guerra

D.Eugenta Díaz Eimi l

D.José Gabaldón López

D.Ju l i o  D .  Gonzá Iez  Campos

D.Car les Viver  Pi -Sunyer

La Sala ha examinado Ia

sión dimanante del recurso de amparo

te Ardid Navarro-Reverter.

0 0506715

llúm- de Registro: 2 .8L2 / 93

ASIINITO: Recurso de amparo in-

terpuesLo por don Vicente Ar-

did Navarro-Reverter, repre-

sentado por el- Procurador don

Juan-Manuel Vil lasante García.

SOBRB: Contra la Sentencia de

27  de  j u l i o  de  1993  de  l a  Sec -

ción Undécima de 1o Civi l  de

Ia Audiencia Provincial de Ma-

d r id .

pieza separada de suspen-

ínterpuesto por don Vicen-

I. AIiITECH)ENTTBS

1.  Por  escr i to  reg is t rado en est ,e  Tr ibunal -  e l  23 de

sept iembre de 1993,  Ia  representac ión procesal  de don Vicente

Ardid Navarro-Reverter, formuló demanda de amparo contra la

Sentencia de 27 de ju l io  de 1-993 de la  Sección Undécima de 1o

Civi l  de la Audiencia Provincial de Madrid, recaída en eI ro1lo

de apelac ión 53/93,  procedente del  ju ic io  de cognic ión Lt7/92

de1 Juzgado de Primera Instancia núm. 50 de Madrid.

La demanda, €D síntesis, funda la queja de amparo

en que Ia Audiencia al haber dictado una Sentencia de apelacíón

en 1a que no ent.ró a pronunciarse sobre e1 fondo del asunto,
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por  la  inas is tenc ia a 1a v is ta del  Let . rado de la  apelante,  a

pesar  de const ,ar  en e l  escr i to  de in terposic ión los mot ivos de

la impugnación, ha wulnerado el derecho a Ia tutela judicial

e fec t i va ,  eu€  ga ran t i za  e I  a r t .  24 .L  C .E .

Asimismo,  en 1a demanda por  ' to t rosí ' t ,  la  par te re-

currente so l ic i tó  la  suspensión de Ia  e jecución de Ia  Sentencia

recurrida, con arreglo aI art. 56 LOTC, €h cuanto a la condena

en costas que cont iene.

2. Por sendas providencias de 23 de febrero de 1994

la Sección Cuarta admitió a trámite el recurso y acordó formar

la oportuna pieza separada de suspensión, concediendo a 1a par-

t,e recurrente y aI Ministerio Fiscal un plazo común de Lres

días para que pudieran alegar 1o pert inente sobre la suspen-

s i ón .

3.  E l  recurrente,  por  escr i to  reg is t rado e l  5  de

marzo de 1994,  re i tera Ia  so l ic i tud de suspensión de Ia  e jecu-

c ión de la  Sent ,enc ia en 1o re la t ivo a Ia  condena en cosLas,

dado que tanto eI Juzgado como la Audiencia, en sus respectivas

Sent,encias ímpusieron Ias costas al demandante. Entiende que si

se obliga al cumplimiento de la condena en costas en Ia actua-

I idad,  se le  ocasiona un per ju ic io  económico ev idente,  cuando

todavía no hay Sentencía f irme hasta tanto se pronuncie este

Tr ibunal .

Por todo e1Io, considera que aunque sóIo fuera como

medida de caute la y  prudencia,  no debe e jecutarse Ia  tasación

de costas en ambas inst.ancias hasta t.anto que las Sentencias no

sean f irmes, pues en otro caso no cabe la menor duda que se

ocasionaría un perjuicio económico aI demandante, aI adelantar

eI pago de unas cantidades, cuando todavía no son f irmes las

Sentencias que imponen la condena en cosLas.
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4.  EI  F iscal ,  mediante escr i to  reg is t , rado eI  8  de

marzo de t994, después de exponer la doctrina general de este

Tribunal sobre 1a suspensJ-ón que regula e1 art. 56 LOTC, cuando

se t ra ta de resoluc iones jud ic ia les recurr idas en amparo,  s€

opone a la  suspensión so l ic i tada.  Considera que la  resoluc ión

cuya suspensión se so l ic i ta ,  €s Ia  Sentencia de la  Audiencj -a

que desestima eI recurso de apelación e impone las costas al

actor .  Se t , ra ta de suspender  e l  pago de las costas,  cant idad

dineraria, cuyo pago por e1 recurrente según doctrina constante

del Tribunal Constitucional no hace perder al amparo su f inal i-

dad porque en e1 supuesto de que prospere siempre podrán ser

dewueltas dichas cantidades a1 que las ha pagado.

II. FT]NDAIIBi¡TOS JI]RIDICOS

1-. EI art. 56.1, LOTC dispone que 1a Sala que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderá Ia ejecución del acto o

resolución impugnado "cuando la ejecución hubiera de ocasionar

un per ju ic io  que har ía perder  aI  amparo su f ina l idad" ;  s i  b ien

no procederá Ia suspensión cuando de e1la "pueda seguirse per-

turbación grave de 1os int,ereses generales, o de los derechos

fundament,ales o l ibertades públicas de un tercerorr.

En apl icac ión de esta regIa,  este Tr ibunal  v iene

manteniendo que la suspensión de 1a ejecución de una resolución

judicial, enLraña siempre en sí misma una ciert,a perturbación

de Ia función jurisdiccional que comprende la potestad de hacer

e jecu ta r  1o  j uzgado  (a r t .  LL7 .3  C .E . ) ,  a  I a  vez  que  a fec ta  a I

derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva de1 l i t igante v icL.or ioso,

que se ve privado de Ia efectividad deI pronunciamj-ento favora-

ble a sus pret.ensiones por 1o que Ia regla general debe ser la

improcedencia de la suspensión y Ia excepción la suspensión.
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2.  En e l  presente caso,  1á so l ic i tud de suspensión

se l imita a la ejecución del pronunciamiento relat, ivo a la im-

posic ión de costas que cont iene Ia  Sentencia recurr ida.

A1 respecto, debe recordarse que la imposición de

las costas procesales entraña una mera condena aI pago de una

cant , idad pecuniar ia ,  de cuya e jecución so lo se s igue Ia

necesidad de satisfacer a 1a parte vencedora el importe de las

mismas, raz6n por 1a cual es doctrina reiterada y constante de

éste Tr ibunal ,  gu€ 1a e jecución de la  condena en costas acorda-

da judicialment,e no provoca, en principio, ningún perjuicio que

pueda hacer  inút i l  e l  proceso const i tuc ional ,  pues en caso de

que se otorg'ase e1 amparo y esto diera lugar posteriormente a

Ia est, imación de Ia pretensión esgrimida por eI recurrente en

el  proceso c iv i l ,  ld  reparac ión del  per ju ic io  que se der iva

para eI recurrente de Ia ejecución de Ia Sentencia ahora recu-

r r ida,  €s per fectamente posib le  mediante Ia  s imple rest , i tuc ión

o devolución de las cantidades satisfechas en virt,ud de la con-

dena  en  cos tas .

Por  e11o,  y  s in  pre juzgar  la  dec is íón de fondo de1

recürso,  ponderando los d iversos inLereses en conf l ic to  Ia  Sala

acuerda denegar la sol icitud de suspensión solicitada por el

recurrente.

'  
Madrid, a veinticinco de abri l  de miI novecientos

noventa y cuatro.
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