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Niun. de Rec¡istro: 30s0/93

A$IJNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por eI Consell

Metropol i ta de L 'Horta.

SOBRE: Aut,o de Ia Sala Tericera

del- Tribunal Supremo que inad-
mite recurso de casación contra
Sent,encia de1 Tribunal Superior

de Justicia de Valencia contra

resolución del Ayuntamj-ento de

Alfara de1 Pat,riarca en recau-
dación por compensación de cuo-

tae participación t,ributos del

Estado

La Sección ha examinado e1 recurso de amparo promovido por

e1 Consel l  Metropol i ta  de L-Hor ta.

r. A}ITECEDENTES

L. Mediant,e escrito preeentado el dfa L9 de oct,ubre
de 1993, anLe er Registro General  de este Tr ibunar,  la procura-

dora de 1os Tribunales doña Silvia Albite Espinosor €rr nombre y
representación del  conselr  Metropol i tá de L 'Horta,  interpuso
recurao de amparo cont,ra el Auto dictado por La sala Tercera de
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1o Contencioso-Administrativo deI Tribunal Supremo de 15 de

septienbre de 1993 por el que ae inadmitió el recurso de casa-

ción formuJado por 1a entidad actora cont,ra la Sent,encia de la

SaIa de 1o Contencioso-Administ,rat ivo del Tribunal Superior de

Justicia de la Comunidad Valencíana de 25 de mayo de Lggz.

2. Los hechos
amparo relevantes para la
Ios s iguient,es:

de los que t,rae causa la demanda de

resoluc ión de1 caso Bon,  en s fntes is ,

a) Por la Sala de 1o Contencioso-Administ,rat ivo del

Trj-bunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana se
dictó sent,encia el 25 de mayo de L992 que estimó el recurso
promovido por el Ayuntamiento de Alfara de1 Patriarca en rela-
ción ar modo de recaudación o aportación de recuraoa que taL
Ayunt,amiento y los demás del área Metropolitana habfan de rea-
l i za r .

b) Por Ia represent,ación de la entidad recurrent,e,
el consell Metroporita de L'Hortar s€ preparó y se interpueo en
plazo recurao de casación ante eI Tribunal Supremo.

c) Por providencia de lL de junio de 1993 se acordó
dar traslado a Ia recurrente para que hiciera l-as alegaciones
oportunas acerca de la posible causa de inadmisión del recurso
"por no haber invocado los motivos de oposición en que se
amparase" .

El 6 de julio de L993, la demandante fornuló
alegaciones e interesaba Ia procedencia de la admisión de la
casación, dando una nueva estructuración y orden a los motivos
en que 8e amparaba y a los fundamentos de derecho en que 8e
basaba e1 recurso de casación presentado anteriormente.

La SaIa del Tribunal Supremo, dictó Auto e1 15 de
eept,iembre de L993 declarando Ia inadmisión del recurso de ca-
sación por faltar en eI escrito de interposición del recurso un
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desarrol lo razonado de los mot, ivos impugnatorios y de los pre-

ceptos legales que se consideraban infr ingidos y porque la

subsanación 6e intentaba fuera det plazo concedido para Ia

personación ante la  Sala.

3. La enLidad actora sostiene que la reeolución
judicial impugnada vulnera el derecho a la tut,ela judicial

efectiva garantizado en el art. 24 de la Constitución, porque

no da . una respuesta fundada en derecho eobre eI motivo de

inadrnieión del recurso. Afirma que no existe un fundamento de

fondo, suficiente que permita justi f icar Ia decisión de

inadnisión y que en todo caao, a1 posible defecto formal

advert,ido ha quedado subsanado por el escrito present,ado a tal
e fecto.

4.  Por  prov idencia de 28 de febrero de Lg93,  ]a
sección Tercera, acordó, de conformidad con 1o dispuesto en el
art. 50.3 de Ia LOTC, conceder al demandante de amparo y al

Ministerio Fiscar un plazo común de diez dfas para que
presentaran las alegaciones que est, imaran pert inent,es en
relación con La carencia manif iesta de contenido conetitucional

de  l a  demanda  (a r t , .  50 .1  c l  LOTC) .

5. Por escrito present,ado en el Regist,ro General de
este TribunaL el dfa 22 de marzo de Lgg4, la representación del
recurrente expuso nuevamente los antecedentes det recurso y

reit,eró los argumentos expuestos en el escrito de demanda

acerca de la vulneráción, por la resoLución inpugnada, del
derecho a la tutela judicial efectiva t y a obtener una
resolución fundada en derecho, afirmando que la demanda
presentaba cont,enido constitucional que juet, i f  icaba una

decis ión por  par te de este Tr ibunal .

6. El Ministerio Fiscal evacuó el trárnite conferido

mediante escrito presentado eI dfa 22 de marzo de Lgg4r en eI
que conclufa interesando l-a inadmisión a tránite del presente

recurso por carencia manif iesta de cont,enido const, i tucional de
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Ia demanda. A su juicio, Ia interpretación realizada por el
Tribunal Supremo sobre eI incumplimiento de l-os requisitos
señalados en 1a IJ.J.C.A. r  €s acorde con l -a naturaleza del
recurso de casación. Señala que aI ser eI defecto observado
insubeanab ler  r ro  en t , ra  en  juego n i  e l  a r t .  11 .3  L .O.P.J . ,  n i  Ia
doctrina de la STC 94/L992, dictada para Un supueeto di'stinto.

FI'IIDAME}ITOS JIIRIDICOS

L. Examinadas las alegaciones formuladas por la
parte recurrente y por er Ministerio Fiscar en er trámite
previsto en el  ar t .  50.3 Lorc,  debemos conf i rmar La in ic iar
apreciación de la falta de contenido de Ia presente demanda de
amparo, puesta de manifiesto en nuestra provj-dencia de 28 de
febrero de L994.

Para resolver Ia cuestión planteada conviene recor-
dar l-a doct,rina que este Tribunal Constit,ucional ha est,ablecido
a propósit,o del derecho a acceder a los recuraos establecidos
en la ley. En diversas ocasiones decLaramos que las normas que
contienen los requisitos procesares han de aer aplicadas te-
niendo siempre presente el f in pretendido por la tey al esta-
blecerlos, y que en esta tarea los Tribunales deben evitar
cualquier exceso formalista que convierta los cauces procesales
en obstácuLos guer en sl mismos, impidan prestar una tut,ela ju-
dicial efectiva. Además señalamos que los Tribunales deben evi-
tar que el criterio antiformalista conduzca a prescindir de los
requisitos procesales establecidos por las leyes, gü€ ordenan
el- proceso y los recursos en garantla de los derechos de todas
fas  par tes  (SSTC L7 /L985 ,  LBS/L9B7t  LS7/L989 ,  L3g /L99Lr .

2. También nuest,ra jurisprudencia viene reiterando
que el Tribunal ad. quem debe proceder a una justa adecuación de
las consecuencias jurfdicas del incumplimiento de un requieito
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procesal a l-a entidad real- del defecto, de manera proporcionada

con su naturaleza, e1 grado de inobservancia y con 6u
t,rascendencia práct,ica, todo eIlo a la luz de las
circunstancias concurrentes en el caso, y en función de la
finalidad rl lt ima al que sirve el requisito procesal (SSTC
36/L986 y 105/t989).  Asf  puesr no toda i r regular idad formaL
puede erigirse en un obstáculo insalvable para la proeecución
del proceso. Debe procederse a permitir su subsanación, antes
de inadmitir el requisito procesal incumplido sin detrimento de
otros derechos o bienes constit,ucionalmente dignos de t,utela,
siempre que eI defect,o no tenga origen en una actividad
negligente o maliciosa del int,eresado, y gue no dañe la
regularidad del procedimiento, ri los legftirnos int,ereses de Ia
par te  cont ra r ia  (SSTC 23g/LggL y  247/LggL l .

3. Trasladando La anterior doctrina aI caao ahora
examinado, debemos concluir que la resolución judicial
inpugnada en el presente proceso constitucional no ha vulnerado
er derecho fundamental a la tut,era judicial efectiva en au
vertiente de acceso a los recursos. En la regulación del
recurao de casación en materia contencioso-administ,rativa, el
ar t , .  99.1 LJCA, prevé que en el  escr i to de interposic ión der
recurso se expresen razonadamente el- motivo o mot,ivos en que 8e
anpare, cit,ando Las normas o jurisprudencia que se consideren
infr ingidas, por su parte,  ef  ar t .  Loo.2 estabLece las causaa
de inadmisibil idad del recurso que deberán ser estimadas en
cada caso mediante Auto motivado.

Esta regulación del recurÉ¡o responde a la propia
naturaleza de la casación, que ee configura como un recurso ex-
traordinarior gü€, eóro cabe por cauaas taeadas en la rey, ro
que exige que sea fundado, y que no pueda preecindirse de las
formas o requisitos consustanciares al- propio recurso, como
son, por 1o que aquf importa, la necesidad de exponer razonada-
mente los motivos inpugnatorios en el- escrito de inLerposición
y la adecuada cita de las normas que se consideren infringidas.
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En el preeent,e caso, €1 Tribunal Supremo no
adrnitió el recurso de casación por cuanto eL escrito de
interposición no estaba suficientemente razonado en orden a la
pert,inencia y fundament,ación de los mot,ivoe impugnatorios y de
lae normas infringidas, que es una obligación insoslayable del
recurrente. La omisión del desarrollo de los motivos, y de la
concreción de loe preceptos legales vulnerados justif ica

sobradamente la resolución del Tribunal Supremo que denegó la
admisión a t,rámit,e de1 recurso. EI defecto en que incurrió eI
recurrente no consist,ió en Ia omis j-ón de un mero requisito
formal que pueda calif icarse como un simple error o
int,rascendente, sino que se trat,ó de la falta de razonami-ento y
de exposición de los argument,os impugnatorios en ros términos
exigidos por la 1.y, 1o cual supone la inobservancia tot,al de
un requisito esencial para el que Ia propia norma prevé la
sanción procesal de la inadmisión del recurso.

La posterior present,ación ante el Tribunal Supremo
de un escrito en er que se daba un nuevo orden y estructura a
los motivos impugnatorios no altera Ia anterior conclusión. En
efecto, é1 precepto que craramente infringió er recurrente de
amparo al interponer eI recurso de casación no pudo ser
subsanado con la presentación de un escrito cuando ya habfa
expirado eI plazo para eIlo, y cuando precisamente se acordó la
audiencia a los fines de inadrnisión del recurso. La subsanación
de la sust,ancial condición de la f undamentación del. recurao
después de haber expirado el, plazo para hacerlo hubiera
supuesto una alteración del t,érmino preclusivo previsto en la
Iey, por 1o que no cabe reprochar aI órgano judicial que
declarase la inadnis ión al  faLtar un requis i to tan esencial
como el omiLido.

En definit iva, el- Auto que decLaró Ia inadnisión
det recurso formulado por er actor no vu]neró er art. 24.L
c.8. ,  quien vio sat isfecho eL contenido esencial  de au derecho
fundament,al a la tutela judiciat efectiva al obtener una reso-
lución fundada en derecho sobre la inadmisión del recurc¡o, como
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consecuencia deI negligente incumplimiento de un requisito
esencial, y quien asimismo vio respetado 6u derecho a los
recursos establecidos en la ley, porque la denegación a trámite
se acordó en eL Auto impugnado aplicando de manera razonada y
no arbitraria una causa de inaünisión prevista por Ia Iey.

Por todo 1o expueeto Ia Sección ha acordado, de

conformidad con 1o d ispuesto en e l  ar t , .  50.1 c)  LOTC, la

inadmieión del preeente recurso de amparo y eI archivo de las

actuaciones.

Madrid, veinticinco de abri l  de

novent,a y cuat,ro.

nil novecientos


