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ASIINIO: Amparo promovido por

e1 Instituto Nacional de la

Seguridad Social

SOBRE: Sentencia de Ia SaIa

de 1o Socia l  de] .  T.S.J .  de l

Principado de Asturias recaí-

da en suplicación contra Ia

dictada por eI Juzgado de 1o

Social- nrin. L de cijón en re-

clamación de invalidez perma-

nente total.

el recurso de amparo promo-

de Ia Segiuridad Social

I. AIüIECEDEIUTES

l-. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de

noviembre de 1993, don José Granados lileil, Procurador de Ios

Tribunales, en nombre y representación del I .N.S.S., interpuso

recurso de amparo contra 1a Sentencia dictada por Ia Sala de 1o

Social de1 Tribunal Superior de Justicia (T.S.J. ) del Principa-

do de Asturias de 6 de octubre de 1993, recaída en recurso de

suplicación interpuesto por 1a entidad demandante contra la

Sentencia del üuzgado de 1o Social núm. l- de Gijón, eD autos

sobre incapacidad permanente total.
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2. Del contenido de Ia demanda y documentos que se

acompañan se desprenden, en esencia, los siguientes hechos con

relevancia para e1 presente recurso de amparo:

A) Don Al.fredo Rojo Vi1-lamuriel formuJ-ó demanda

contra e1 I.N.S.S. para eI reconocimiento de pensión de invali-

dez por incapacidad pernanente total, eü€ fue estimada por Sen-

tencia de1 Juzgado de 1o Social núm. l- de cijón de fecha 3L de

marzo de L993.

B)  Contra Ia  anter ior  Sentencia e l  I .N.S.S.  in-

terpuso recurso de suplicación basado en dos motivos, ambos re-

feridos a1 Derecho aplicado en 1a Sentencia recurrida. En el

primero, s€ cuestionaba que 1a calificación adecuada aI grado

de incapacidad de1 demandante fuera Ia de incapacidad permanen-

te total. En eI segTundo, que es el gue aguí particularmente in-

teresa, s€ impugma 1a aplicación de1 incremento del 20 por 1OO

de 1a prestación concedida, petición que no fue fornulada por

el demandante en Ia reclamación administrativa previa. Por Sen-

tencia de 6 de octubre de 1993, 1a Sala de 1o Social de1 T.S.J.

de1 Principado de Asturias desestimó eI recurso.

3.  La queja formulada por  eI  I .N.S.S.  se basa en Ia

incongruencia omisiva en Ia que habría incurrido 1a Sentencia

impugmada, con vulneración del art. 24.L C.E. por no haber dado

respuesta a uno de 1os motivos del recurso de suplicación, re-

lativo a1 incremento del 20 por l-OO de 1a prestación concedida.

Incongruencia gü€, a juicio del denandante, es clara y mani-

fiesta por cuanto la Sentencia sóIo alude a un |tsólo motivorl

cuando eran dos los que se plantearon en eI recurso de

suplicación; 1o que se estima que ha generado indefensión pro-

hibida por dicho precepto constitucional. Solicitando que se

otorgrue e1 amparo y se declare }a nulidad de 1a Sentencia recu-

rrida, para glu€, retrotrayéndose las actuaciones, por e1 órgano
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jurisdiccional se dicte nueva sentencia en la que se pronuncie

sobre eI segrundo motivo de suplicación interpuesto.

4. Por providencia de LZ de enero de L994, la Sec-
ción Tercera de este Tribunal acordó con carácter previo reca-
bar de1 T.s.J. de1 Princi-pado de Asturias y del Juzgado de lo
social núm. l- de Gijón, respectivamente, 1as actuaciones co-
rrespondientes a1 ro11o r.386/93 y autos 406/93. y una vez re-
cibidas 1as actuaciones, mediante providencia de 2g de febrero
de 1-994, la sección Tercera de este Tri-bunal acordó, de confor-
midad con eI art. 50.3 Lorc, conceder a 1a entidad demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal un prazo común de diez días
para que formulasen, con 1as aportaciones documentales que pro-
cedan, 1as alegaciones pertinentes en relación con Ia carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda, art. 50.l_
c) LOTC, dándoles vista de Ias actuaciones.

5. En dicho trámite, por escrito registrado en este
Tribunal e1 22 de marzo de l-994, la representación del r.N.s.s.
se linitó a reiterar e1 motivo de 1a queja, remitiéndose a ras
razones expuestas en Ia demanda de amparo. por su parte, eI Mi-
nisterio Fiscal, mediante escrito registrado en este Tribunal
e1 23 de marzo de L994, concluyó solicitando la admisión a trá-
mite de 1a demanda. Tras contrastar e1 motivo de 1a queja con
1as actuaciones recibidas, s€ afirmar err primer término, que 1a
Sentencia impugmada ha omitido una respuesta expresa al segrundo
de 1os motivos de1 recurso de suplicación, 1o que entraña, pri-
ma facie, una incongruencia omisiva que vurnera el art. 24.J,
c.E. En segundo lugar, afirmando eon cita de ra jurisprudencia

de este Tr ibunal  (ssrc  2/1"992,  L28/Lgg2,  43/Lgg3,  2L2/Lgg3 y
280/1'993, entre otras ) que no todo sirencio de1 órgano judi-

cial ha de constituir necesariamente una incongruencia omisiva,
examina si de1 conjunto de Ia fundamentación de Ia Sentencia
puede inferirse 1a existencia de una desestimación inplícita,
indicando expresamente, en apoyo de 1a adnisión a tránite del
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recurso, 1a src 43/L993, dictada en un supuesto similar ar pre-

sente, donde tanbién se omitió en Ia Sentencia recurrida una
respuesta al motivo basado en e1 increnento der zo por l-oo de

1a pensión.

II. rt'NDAl{ENIlOS JTIRIDICOS

l-. En eI presente caso Ia demanda de amparo inputa
a la Sentencia de 6 de octubre de L993, dictada por la SaIa de

1o Social de1 T.S.J. de1 Principado de Asturias, una
vulneración del art. 24.L c.E. por cuanto habrÍa incurrido en

incongrruencia omisiva a1 no dar respuesta aI segundo de ros mo-
tivos planteados por Ia entidad ahora recurrente en eI recurso

de supricación resuerto por aquella resorución. omisión que a
su parecer se evidencia no sóIo por e1 silencio sobre dicho mo-

tivo sino por aludirse en su fundamento jurídico único a tun

só1o motivorr del recurso cuando eran dos 1os planteados. At¡ora

bien, Qrl relación con esta argrunentación conviene exponer pre-

viamente ciertos datos, gü€ se desprenden de las actuaciones en

e1 proceso a guo, seguido en e1 Juzgado de 1o Social núm. i_ de

Gi j  ón:

A) El segrundo motivo de1 recurso de suplicación

interpuesto ante e1 T.s.J. del principado de Asturias por e1

I .N .S .S . ,  con  base  en  e I  a r t .  L90  c )  en  re lac ión  con  e l  72 .L  de

1a vigente Ley de Procedimiento Laboral (L.P.L, ), se l imita a

afirmar que rttal precepto prohibe introducir en eI proceso pe-

ticiones no formuladas en ra reclamación previa, y en ra deman-

da se solicita el incremento de1 20 por 1oo, que la sentencia

concede, aunqlue no se pidió en 1a vía previa (foI io 46)".

B)81 trabajador demandante en e1 proceso a quo,

don Alfredo nojo Vi11amurie1, yd había iniciado reclamación
previa en l-990 sin obtener un resultado favorabre, que reiteró

con fecha L5 de dicienbre de 3"992 solicitando únicamente en 1a
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vía administrativa que se 1e reconociera estar afectado de una
invalidez permanente total para su profesión habitual, derivada
de enfernedad couún. y desestimada esta pretensión por la Di-
rección Provincial de1 r.N.s.s. e interpuesta posteriormente
demanda contra e1 r.N.s.s., la sentencia der Juzgado de 1o so-
cial núm. 1 de ci jón, de 31 de marzo de L9g3, ra acogió decra-
rando que e1 actor se encuentra en situación de invalidez per-
manente, grado de tota1. siendo de seña1ar que de 1as actuacio-
nes en e1 proceso a quo claramente se desprende que tanto la
reclamación administrativa previa como el d.ebate procesal pos-
terior únicamente versó sobre el grado de incapacidad der de-
mandante, que era 1a pretensión fundamental de éste.

2. Como rei-teradanente tra declarado este Tribunal
(por todas, sTc 88/L992, con cita de otras nuchas decisi-ones)
en los supuestos de incongruencia omisiva han de pond.erarse las
circunstancias concurrentes en cada caso concreto para determi-
nar si e1 silencio deI órgano judicial frente a alguna de 1as
pretensiones puede ser razonablemente interpretado como una
desestimaeión tácita que satisfaga suficientemente las exigen-
cias del derecho a 1a tutela judicial efectiva reconocido por
e1 art- 24.L C.E. Pues satisfecha la exigencia de motivación de
1a resolución, de 1a consideración de 1o decidido en el fa1lo
frente a 1o pretendido por las partes será posible inferir que
e1 silencia aparente der juzgado respecto a una conereta pre-
tensi-ón constituye en realidad una desestinación inplícita de
ésta. Lo que pued.e suceder , F,ot ejemplo, si se recurre tanto
frente a una pretensión principal gue lleva aneja otros pronr¡n-
ciamientos como frente a estos ú1timos, pues si se rechaza Ia
impugrnación de la primera cabe entend.er, ante el sirencio apa-
rente de Ia resolución, que inplícitamente se han desestimado
los segrundos; y otro tanto puede ocurrir cuando no se pronuncia
expresamente el órgano judicial sobre una extensión del objeto
de Ia pretensión demandada por 1a parte si 1a resolución inpug-
nada niega la existencia misma de ese objeto (ssrc 6L/L9gg y
L58/ teeor .
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Una situación similar ocurre en eI presente caso'

pues si en e1 priner motivo deJ. recurso de suplicación se im-

pugmaba eI grado de incapacidad deI actor en el proc€so -4!9.r

frente a la situación de incapacidad pernanente total declarada

por Ia Sentencia de instancia, es evidente gue una vez confir-

mada esta declaración por Ia Sala de 1o Social del T.S.J. del

Principado de Asturias a1 desestimar el recurso de suplicación

había de decaer necesariamente eI segrundo motivo del recurso,

relativo a1 incremento del 2o por 1OO, pues tanto 1a cuantía de

la pensión acordada, del 55 por l-OO de la base regruladora de-

terminada en el acta del juicio verbal y eI incremento taurbién

concedido de1 2A por l-00 son pronunciamientos que resultan 9p

leqis de 1o dispuesto en los arts. L36 de la vigente Ley Gene-

raI de Seguridad Sociat en relación con eI art. l-5 de la Orden

Ministerial de 1-5 de abril de L969 y eI art. 6.2 deJ. Decreto

I.646/L972t de 23 de junio. De manera qlue, en definit iva, la

expresa y motivada desestimación del primer motivo del recurso

hacía innecesario que eI órgano jurisdiccional entrara en eI

examen de1 segrundo.

En atención a todo 1o expuesto, Ia Sección acuerda

Ia inadmisión deI recurso de amparo interpuesto por eI Institu-

to Nacional de 1a Seguridad Social.

Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos

noventa y cuatro.
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