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NUM. REGISTRO: 3274/1993.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por dofia Rosa Padin
Abal.
EXCMOS. SRES.:
SOBRE: Contra Sentencia de la

Don LuisLdépez Guerra. Audiencia Provincial de

Don Eugenio Diaz Eimil. Pontevedra recaida en apelacidén
Don José Gabalddén Ldépez. contra la previamente dictada
Don Julio D. Gonzdlez Campos. por el Juzgado de Primera Ins-
1 de Cambados en

declarativo de

Don Carles Viver Pi-Sunyer. tancia ntm.

juicio menor

cuantia.

La Sala, en la pieza separada de suspensiodén abierta
en el recurso arriba resefiado, ha acordado dictar el siguiente

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal
el 6 de noviembre de 1993, don Antonio Barro-Meiro Barbero,
Procurador de los Tribunales y de dofia Rosa Padin Abal, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Pontevedra de 7 de octubre de 1993, recaida en el
recurso de apelacidén dimanante del juicio declarativo de menor
cuantia seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de
Cambados.

2. Por "otrosi" la recurrente interesé la

suspensién de la ejecucidén del referido Auto con arreglo a 1lo
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dispuesto en el art. 56 LOTC.

3. Por sendas providencias, de 21 de marzo de 1994,
la Seccidén Cuarta admitié a tramite la demanda y acordé formar
la oportuna pieza separada de suspensién, concediendo un plazo
comin de tres dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que alegasen lo pertinente sobre la misma.

4. Por escrito registrado el 25 de marzo de 1994,
el Ministerio Fiscal formuldé sus alegaciones, considerando que
procede acceder a la suspensidén interesada, porque en la medida
en que la ejecucién de la Sentencia que se recurre implica la
atribucién de determinadas propiedades a personas distintas de
la del recurrente quienes podrian enajenarlas a terceros, el
presente proceso de amparo podria perder su finalidad, dada la
imposibilidad de reintegrar dichos bienes al patrimonio de 1la
actora.

5. La recurrente no presenté alegato alguno sobre
la suspensidén interesada, haciéndolo asi constar el Secretario
de Justicia en su diligencia de 7 de abril de 1994.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderid la ejecucidén del acto o
resolucién impugnado "cuando la ejecucién hubiere de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien
no procederd 1la suspensién cuando de ella "pueda seguirse
perturbacién grave de los intereses generales, o de los
derechos fundamentales o libertades pilblicas de un tercero".

En aplicacién de esta norma, este Tribunal viene
manteniendo que la suspensidén de la ejecucién de una resolucidén
judicial, entrafia siempre en si misma, una perturbacién de 1la
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funcién jurisdiccional que comprende la potestad de hacer eje-
cutar lo juzgado (art. 177.3, C.E.), a la vez que afecta tempo-
ralmente al derecho a la tutela judicial efectiva del litigante
Victorioso. Por todo ello, la regla general debe ser en estos
casos la de la improcedencia de 1la suspensién y su
excepcionalidad.

2. En el caso presente, si bien es cierto que 1la
ejecucién de la resolucién judicial podria ocasionar, como
sefiala el Fiscal, perjuicios de dificil reparacidén, también 1lo
es que, por su naturaleza exclusivamente econdémica y dada su
entidad, no pueden incluirse entre aquellos que harian perder
al amparo su finalidad, por lo que, de acuerdo con el art. 56.1
LOTC, procede denegar la suspensién solicitada.

Por ello, y sin prejuzgar la decisién de fondo del
asunto, atendidas 1las circunstancias concurrentes, 1la Sala
deniega la suspensién de la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Pontevedra en el juicio de menor cuantia num.
223/90.

Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos
noventa y cuatro.




