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SALA PRIMERA N¢ de Registro: 3718/93

Excmos. Sres.:

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y ASUNTO: Amparo promovido por
Bravo-Ferrer la Asociacién Profesional de

D. Fernando Garcia-Mén y Gestores Intermediarios en
Gonzélez-~Regqueral . Promocién de Edificios.

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra SOBRE: Sentencia Seccién
D. Rafael de Mendizabal Allende Cuarta Audiencia Provincial
D. Pedro Cruz Villalén de Granada, sobre nulidad de

contrato asociativo.

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto
referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tripunal
el 13 de diciembre de 1993, el Procurador de los Tribunale
Antonio Garcia Arribas, en nombre y representacién de la Aso-

don

ciacién Profesional de Gestores Intermediarios en Promocién de
Edificaciones, interpone recurso de amparo contra Sentencia
dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Granada que desestima el recurso de apelacién interpuesto y
confirma la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia naim. 1 de Mélaga en autos de juicio declarativo de menor
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cuantia nGm. 542/87, por la que se declarara la nulidad e
inexistencia del contrato de sociedad en cuya virtud se consti-
tuyé la Asociacién Profesional de Gestores Intemediarios en
promociones de Edificaciones; y en consecuencia declara igual-
mente le inexistencia de la citada asociacién y la nulidad de
la inscripcién de la misma en los registros pGblicos correspon-
dientes.

Se alega infraccién del art. 22 de la Constitucién por no
respetarse los limites constitucionales establecidos para el
libre ejercicio del derecho de asociacién, ya que al no ser 1i-
cita la asociacién porque su objeto es licito, su causa licita

no puede declararse su nulidad.

Se afirma también la vulneracién del art. 24 C.E. Co
consecuencia obligada de la indicada anteriormente y tambi
por la incongruencia cometida por la Sentencia de la Audiencfla
Provincial en su fundamento juridico segundo que altera lps
términos del debate y no aplica el principio de proporci
nalidad, lo que supone una denegacién del derecho a la tutgla
judicial efectiva.

ejecucién de la Sentencia recurrida.

2. Admitido el recurso a tréamite, la Seccién Segunda d
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 24 de
de 1994, acord6 formar la presente pieza separada de suspensién
y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la sus-
pensién interesada.
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3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
11 de abril dltimo, estimaba que procedia conceder la suspen-
sién solicitada, ya que si la Sentencia se ejecuta , seglin los
términos del fallo, se produciria la nulidad del contrato de
sociedad, la inexistencia de la asociacién recurrente y la nu-
lidad de las inscripciones registrables correspondientes, 1lo
que significaria la desaparicién de la asociacién del mundo del
derecho, lo que, de prosperar el amparo, obligaria a otorgar

nuevo contrato de sociedad asi como realizar los correspondi
tes trémites civiles y administrativos nuevamente, lo que su
ne en concreto perjuicios de dificil reparacién que harian p
der al amparo su finalidad. Por su parte la representacién
recurrente, en su escrito de alegaciones, reiteraba que la e
cucién de la Sentencia impugnada supone la extincién definit
en derecho de la asociacién, lo que causaria un perjuicio ir
parable, puesto que la recurrente tendria que constituir
nueva asociacién que ya no seria la misma, con perjuicios) no
solo econémicos por la desconfianza generada entre sus antiguos
asociados por la declaracién de nulidad.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
de parte, la ejecucién del acto de los poderes piblicos por ra-
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo hiciera perder al amparo su finalidad; no obs-
tante, podrd4 negarse la suspensién cuando de ésta pueda se-
guirse perturbacién grave de los intereses generales o de los
derechos fundamentales o libertades plblicas de un tercero.
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la ante-
rior disposicién, que cuando el recurso se dirige contra reso-
luciones judiciales, aquel interés general consiste precisamen-

te en su ejecucién, por lo que en tales casos, serd necesario
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que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o

TRIBUNAL
CONSFITUCIONA que hiciera perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a

ST

de .

efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que

- se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso, se ha solicitado la suspensién de
una resolucién judicial que declara la nulidad del contrato de
sociedad que da vida a la entidad recurrente en amparo, 1la
inexistencia de la misma y la nulidad de las inscripciones
registrales correspondientes, lo que significa, como afirma el
Ministerio Fiscal, la desaparicién de la asociacién del mundo
del derecho, muerte civil cuyos irreparables perjuicios son
manifiestos sin necesidad de mayor razonamiento.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de
la ejecucién de la Sentencia de 2 de marzo de 1990 dictada por
el Juzgado de Primera Instancia ndm. 1 de M&laga en autos de
juicio declarativo de menor cuantia ndm. 542/87, posteriormente
confirmada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Granada al conocer de la apelacién 139/91, con excepcién del
pago de las costas, respecto del que en todo caso el Juzgado
deberd adoptar las medidas que estime pertinentes para garanti-
zar su devolucién por los perceptores.

Madrid, veinticinco de abril de mil novecientos noventa y
cuatro.
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