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SALA PRIMERA N° de Registro: 758/94

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
don Francisco Guillén Casta-
D. Miguel Rodriguez-Piflero y fio.

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Sentencias de la Aud.
Gonzdlez-Regueral Provincial de Murcia y Sala

D. Carlos de la Vega Benayas Segunda del T. Supremo por

D. Vicente Gimeno Sendra delito de prevaricacidn.

D. Rafael de Mendizdbal Allende

D. Pedro Cruz Villaldn

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto de

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTDO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 8 de marzo de 1994, la Procuradora de los Tribunales dofi
Consuelo Rodriguez Chacdén en nombre y representacidén de don
Francisco Guillén Castafio interpuso recurso de amparo contra
Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que confirméd
la de la Seccidén Tercera de la Audiencia Provincial de Murcia
que condend al ahora demandante de amparo como autor de un de-
lito de prevaricacidén a la pena de seis afios y un dia de inha-
bilitacién especial, al pago de la mitad de las costas con in-

clusién de las correspondientes a la acusacién formulada por
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Juan Lépez Castafio y a indemnizar al mismo en la cantidad de un

1.191.450 pesetas.

CONSTITUCIONAL

i

2. Se alega infraccién de los articulos 17.3 (derechos de
- informacién y defensa) y art. 24.2 (derecho al juez ordinario,
a la defensa y a la asistencia letrada, a ser informado de la
acusacién, aln proceso piblico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinen-

tes, etc.), ambos de la Constitucidn. Se pide que se otorgue el

amparo solicitado y se declare la nulidad de las sentencias de
la Audiencia y del Tribunal Supremo que se impugnan y, poOr
otrosi, se solicita la suspensién inmediata de la ejecucidén de
la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia hasta quef
recaiga resolucidén del presente recurso de amparo, ya que de
llevarse a cabo tal ejecucidn se ocasionaria al recurrente u
perjuicio que haria perder su finalidad al amparo, no pudiend
seguirse perturbacién grave de los intereses generales, ni de
los derechos fundamentales o libertades plUblicas de un tercer
del otorgamiento de la suspensidén, que debe ser concedida si
afianzamiento por tener el actor ya prestada fianza suficient
y embargados sus bienes en el proceso ordinario, estando declar
rada judicialmente suficiente para responder de los dafios o
perjuicios y responsabilidades civiles derivadas de las acusar

ciones penales.

3. Admitido el recurso a trédmite, la Seccidn Primera de la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 11 de abril
de 1994, acordd formar la presente pieza separada de suspensidn
y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,

de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-

3 der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante
w 1} - L}

= de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las
2 alegaciones que estimasen pertinentes en relacidén con la sus-
S 2 .

e pensidén interesada.
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T 4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito

de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
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20 de abril de 1994, estimaba que procedia conceder la suspen-
sidén solicitada para la pena privativa de derechos
(inhabilitacién especial) a fin de que el amparo no pierda su
finalidad esencial y que no procede la suspensién respecto de
las costas impuestas ni tampoco respecto de la indemnizacidn
acordada, habida cuenta de que su cuantia no es excesiva y en

caso de prosperar el amparo podria instarse su devolucidn.

5. La parte recurrente por escrito presentado el 16 de 7
abril anterior, insiste en su peticidén de suspensidén, poniendo
de relieve que si se llevara a cabo la ejecucidén de la senten-
cia de la Audiencia sin esperar a que el Tribunal Constitucio
nal resolviera el amparo se vulneraria el derecho del acusado
la tutela judicial efectiva y se habria originado una situacidj
frontalmente contraria a derecho y de dificil extemporanea
inadecuada reparacidén al ejecutarse una sentencia, que de otor

garse posteriormente el amparo, habria sido declarada nula.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conog-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancfia
de parte, la ejecucién del acto de los poderes plUblicos por ra-

zén del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-

cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podrd negarse la suspensién cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o libertades pUblicas de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-
tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena priva-
tiva de derechos, en este caso inhabilitacién especial, en
tanto el presente recurso sea resuelto ya que, de lo contrario,
si se otorgase en su dia el amparo, éste perderia su finalidad

pues el actor habria cumplido para entonces parte de la pena
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TRIBUNAL impuesta vy, por tanto, el perjuicio seria irreparable (AATC

C'G 98/1983, 179/1984, 574/1975 y 116/1990, entre otros muchos) .

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucidn
de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparable,
puesto que su reparacidén ulterior, en caso de ser estimado el

recurso de amparo, no seria imposible.

En el caso presente, el pago de la indemnizacidén impuesta
al recurrente por un importe de 1.190.450 pesetas no deb
suspenderse al no existir razones para presumir perjuicio
irreparables al accionante de amparo, en el caso de ejecutars
la sentencia y luego estimarse la demanda, por lo que parec
prudente denegar la suspensidén si bien adoptando la Audienci
las medidas cautelares que estime pertinentes para asegurar, €
su caso, la devoluciédn.

[

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto supongn
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidén no provoga
ningin perjuicio que pueda hacer inaGtil el presente recurso,
siempre que se adopten, también, las medidas cautelares oporty-
nas para asegurar, en su caso el reintegro de su importe al pa-

trimonio del recurrente obligado al pago.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidén de [la
ejecucién de la Sentencia 18/92 dictada por la Seccidn Tercera
de la Audiencia Provincial de Murcia el 22 de junio de 1992 en
el procedimiento abreviado 9/92, procedente del Juzgado de Ins-

truccién de Llecla, y de la Sentencia del Tribunal Supremo que

-
% la confirmd dictada el 28 de enero de 1994 en el recurso
° 3692/92, en cuanto se refiere al demandante de amparo don Fran-
% cisco Guillén Castafio y a la pena de seis afios y un dia de in-
E habilitacién especial impuesta. Se deniega la suspensién de
% dicha sentencia en lo que respecta a la indemnizacidén y a las

costas procesales, sin perjuicio de que el &rgano judicial
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TRIBUNAL encargado de la ejecucidén pueda adoptar las medidas cautelares
,WWUW?W%. que estime procedentes para asegurar, en su caso, el reintegro

i
de dichas cantidades al demandante de amparo.

Madrid, a veinticinco de abril de mil novecientos noventa y

cuatro. 2 o
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