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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando García-Món y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de MendízábaL All-ende

D. Pedro Cruz Vi l1a lón

SOBRE: Resoluc iones

de Pr imera fnstancia

de Madrid en

hipotecar io .

del . fdo.

n u m .  3 ¿

proces

lw*

N"  de  Reg is t ro :  908 /94

ASUNTO: Amparo promovido por

don Dionis io  Gómez Rodr íguez.

La Sala en la  p ieza de suspensión abier ta  en e1 asunLo

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I. - ANTECEDENTES

. l - .  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de este

Tribunal el 18 de maTzo de 1-994, l-a Procuradora doña María de1

Rosario Sánchez Rodríguez en nombre y representación de don

Dionisio Gómez Rodrígiuez, interpone recurso de amparo contra

providencia dictada por eI ,Juzgado de Primera Instancia número

32 de Madr id ,  en procedimiento e jecut ivo h ipotecar io  núm.

1-268/9] - ,  de fecha 31 de d ic iembre de 1993 en la  cual  se

acordaba otorgar Ia posesión de Ia f inca que ocupa como

arrendatario eI demandante de amparo, dl adjudicatario de la

misma,  acordando requer i r  para desalo jar  l -a  v iv ienda a l

ocupanLe en el pl-azo de treinta días a part ir de dicha

di l igencia de posesión,  ba jo aperc ib imiento de lanzamiento.
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Asimismo se impugnan 1as posteriores resoluciones del Juzgado a

las que d ió lugar  1a pet ic ión de nul idad del  aquí  recurrente,

clue fue desestímada.

quere l la  que se presentó eI  24 de Mayo.

El  ,Juzgado por  prov idencia de 24-V-93 t iene por

Se alega en la demanda que el- recurrente de amparo

y su esposa ocupaban desde 1942 y hasta 1983,  como

arrendatar ios,  una v iv ienda en la  c /  A l -ca1á 392,  propiedad del

arrendador, padre de los demandados en e1 proceso ejecutivo

hipotecar io  del  que t rae causa eI  presente recurso.

En l-983 e1 propiet,ario de 1a f inca d.eseando vender, ' l

a  la  Constructora Iban S.A.  1a to t .a l - idad de l -a  misma,  of rece 
" l j

los aquí demandantes el- arrendamiento vital icio de otrafi

vivienda en la c/ I ,ago Constanza 94 de l-a que es tambié{¡

propietario, según documento pri-vado de compraventa otorSad{i

por  Ia  misma inmobi l iar ía  adqui rente de l -a  f inca de 1a 
"41ü

Alcalá,  aceptando l -os inqui l inos este cambio de v iv ienda.  I,
Luego conocieron los demandant.es que Ia compravent{- t l

por contrato privado de Ia Constructora al arrendador no 
"/9

e levó a escr i tura púbI ica,  y  en su lugar  se otorgó ante luotar í {

escritura de compraventa del piso a favor de sus hi jos quiene$- l

emitieron unas cédulas hipotecarias a cambio de un prést.amo def
I

que resultan beneficiarios y que es e1 que dé lugar al procesp
, l

h ipo teca r io .  
I

Pues b ien,  a  f ina les de lg92 e l  ,Juzgado de Pr ime{a

Instancia no 32 entrega cédula d.e not i f icac ión en e l  domic i l fo

de Ios recurrentes en amparo contra los demandados en 
Fl

proceso h ipotecar io ,  los h i jos del  ar rendador ,  ind icando ths

fechas de Ia  subasta.  Los arrendatar ios hacen consLar  por

escrito d.ir igido al- Juzgado que los demandados no viven en su

vivienda que ocupan en virtud de contraLo de arrendamiento

otorgado por  su propietar io .  EI  ,Juzgado no contesta e l  re fer ido

escr i to  por  1o que en Mayo de 1993,  Por  medio de Procurador  fos

aquí act,ores se personan en e1 proceso hipotecari-o y sol- icitan

Ia suspenbión de la subasta anunciando la presentación en forma

de quere l la  cr iminal  contra Ia  Constructora lban S.A. ,  € I

arrendador ,  y  sus h i jos demandados en eI  ju ic io  h ipot .ecar io ,
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personado, no por parte aI Procurador deL recurrente y

desest ima Ia suspensión de Ia  subasta por  no darse los

supuestos establec idos en eI  ar t .  L32 de LH.

Por Aut,os de l-B de octubre Y 1-6 de noviembre de

1993 y providencias de 2 de noviembre de 1'993 y 10 y 22 de

febrero de 1994 e l  Juzgado desest imó las pet ic iones del  actor

de nul idad,  suspensión de1 proceso por  causa de pre jud ic ia l idad

y suspensión de l -a  puesta en posesión de la  f inca a1

adjudicatar io .  Resoluc iones conf i rmadas por  ot ras prov idenciasf l

de 24 de febrero y 9 de marzo de 1994 que inadmitió a trámitef

eI  recurso de reposic ión.  f
Se a lega v io lac ión de los apar tados 1 y  2 del  ar t . l

n
24 de Ia  CE puesto que se ha impedido aI  actor  e I  e jerc ic iQf

t l
legit imo de sus derechos como arrendatario del- inmueble objetf l

de la adjudicación producida, acordando iranzar al mismo de 
"l lt l

v iv ienda en un proceso s in  las debidas garant ias,  s in  respeto i {-  t l

Ios pr inc ip ios de audi -enc ia,  as is tenc ia,  defensa,  igualdaa ,á f

par tes y  contradicc ión en forma.  I
I

Se pide Ia nulidad de 1as resoluciones impugnadap

para que se repongan las actuaciones del- Juzgado de Primerp
I

Instancia núm. 32 de Madrid, aI momento procesal oportunfo

reconociendo eI derecho del arrendatario a no ser lanzado adf

inmueble que ocupa en ta1 concepto hasta que no se decida 4"
procedente en ju ic io  contradic tor io  por  los Tr ibunal -es 

+e
Just ic ia .  Por  ot rosí  in teresa Ia  suspensión de las resol -uc iond.s

recurr idas.

2.  Por  prov idencia de l - l -  de abr i l  ú l t imo,  l -a

Sección Primera de éste Tribunal- acordó admitir a trámite eI

amparo y formar la correspondiente Pieza de Suspensión. Y por

ot ra prov idencia de la  misma fecha d ic tada en la  p ieza se

acordó conceder un pl.azo común de tres días, dl Ministerio

Fiscal  y .  a f  recurrente,  para a legar  1o per t inente sobre la

susr¡ensión in teresada .

3.  E l  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const , i tuc ional ,  Por

escr i to  presentado en e l  Regis t ro de1 mismo e l -  d ía 19 de abr i l

_l

ft)
! ' 2  l - .
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mani f iesta.que en e l  presente caso 1as resol -uc iones impugnadas

tienen un contenido económico importante: e1 l-anzamiento de la

vivienda que ocupa el- hoy recurrente en amparo. Y aunque Ia

e jecución no produci r ía  un per ju ic io  i r reparable s i  ser ía

d i f íc i l -mente reparable en eI  caso de otorgarse e l  amparo,  pues

de hecho supondría Ia desaparición de Ia rel-ación arrendaticia

ante la necesidad de buscar el recurrente otra vivienda durante

la tramitación del recurso de amparo, por 1o que interesa que

se acuerde l -a  suspensión so l ic i tada por  e1 demandante.  !
I
I

4 .  La Procuradora Sra.  Sánchez Rodr íguez en I

represent .ac ión del  recurrente,  formuló sus a legaciones I
reproduciendo Ia pet ic ión de suspensión y  hac iendo resal tar . f

, I

gu€,  de e jecutarse las resoluc iones impugnadas podr ía 
"9 I

produci r  sus efectos Ia  est , imación deI  amparo,  s i  en su día 
"É |

t l
acordase,  pues,  la  e jecución de las resoluc ionfs  I
desestimatorias podría conlfevar e1 desahucio 1o que privarfa I- t l

de v iv ienda y techo tanto aI  recurrente como a su fami l ia ,  lo f

que le  ocasionar ía un per ju ic io  i r reparable.  I
I

I
I

rr. FUNDAMENToS ruRrDrcos 

I
I

1.  EI  ar t icu lo 56.  l -  de la  Ley Orgánica de est {

Triburial establece que tr la Sala que conozca de un recurso d$

amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrenLe,  1á

ejecución de1 acto de los poderes públ icos por  raz6n del -  cual

se rec lame eI  amparo const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su

f ina l idad.  Podrá,  ro  obstante,  denegar  l -a  suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación glrave de los intereses

genera les,  o  de los derechos fundamenta les o l iber tades

públ icas de un tercerot r .  Este Tr ibunal  ha venj -do manteniendo,

en apl icac ión de Ia  anter j -or  d isposic ión que cuando e l  recurso

se d i r ige contra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l

consis te prec isamenLe en su e jecución,  por  1o QU€,  en ta les
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casos,  será necesar io  que se acredi te  l -a  concurrencia de un

perjuicio j-rreparables o que haría perder aL amparo su

final idad en caso de l levarse a efecto Ia resolución i-mpugnada,

para que la medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2.  En los supuestos de resoluc iones con efectos

meramente económicos Ia doctrina general de éste Tribunal-, €s

en efecto,  eüe l -a  e jecución de las mismas no causan n ingún

per ju ic io  i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior ,  €r I

caso de ser  est imado e l -  recurso de amparo,  no será d i f icu l to" t$

I
I

Ahora bien, también t iene decl-arado éste Tribuna]
I

que en aquel los supuestos en que e l  pago acarrea per ju ic io$
il

patr ímonia les de carácter  i r reparable o d i f ic i lmente reparable/ l

d.e tal manera que 1os f ines del recurso de amparo Auedaría¡$

comprometid.osr por excepción, es proced,ente ad'optar las medid{$
t l

caute lares que ev i ten ta1 consecuencia.  Así  ocurre ent re ot rpf
I I

supuestos cuando se l1eva a cabo l-a transmj-sión irrecuperabft

de  un  b ien  de terminado (ATC 565/86 ,  52 /89  y  ATC de 20-7 '92  r f
I

s25/s2) .  I
I

'  3.  En el  presente recurso Ia ejecución que +
pretende suspender se ha concretado en la providencia de 3l- 4e

T

dic iembre de l -993 y poster iores resoluc iones d j -c tadas por  
f i

, .Tuzgado de Primera Instancj-a núm. 32 de Madrid, en el procefo

Hipote lcar io  núm. 1,268/91 por  l -as que se acordaba,  €f l  [a
pr imera,  o torgar  la  posesión de l -a  f inca ocupada por  é1

arrendatario, erl  adjudicat.ario de 1a misma requir iendo al

pr imero para desalo jar  la  v iv ienda en e l  p lazo de 30 días,  y

las poster iores,  gu€ desest iman l -a  pretensión del  recurrente de

suspensión de Ia  subasta y  del  proceso por  causa de

pre judic ia l idad y suspensión de l -a  puesta en posesión de l -a

f inca a1 adjudicatar io .  Por  e l -Lo,  la  ap l icac ión de Ia  doct r ina

de este Tr ibunal ,  yd expuesta,  sobre suspensión de las

resoluciones impugnadas en amparo, l leva a Ia consecuencia de

est imar  procedente d icha suspensión para ev i tar  e l  desalo jo de

Ia viviend,a y Ia ocupación de Ia misma por terceros de buena

...,!
I
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En vj-rtud de 1o expuesto, l-a Sala acuerda suspender

la  e jecución de Ia  prov idencia de 3 l -  de d ic iembre de : - .993

dic tada por  e1 Juzgado de Pr imera Instancia núm. 32 de Madr id ,

en eI  Proceso Hipotecar io  núm. 1268/91-  y  poster iores

resoluc iones recaidas en e l  mismo,  así  como mantener  a l

arrendatario de la vivienda objeto del proceso en la ocupaci-ón

de l -a  misma,  hast .a  tanto recaiga resoluc j -ón def in i t iva en e l -

presente proceso de amparo.

Madr id ,  a  ve int ic inco

cuatr ro.

de mi l  novecientos

novenE,a y
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