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SALA PRIMERA N° de Registro: 860/93

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Karyne M.C. Seheque.

D. Miguel Rodriguez-Pifieroc y

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de la Sala

D. Fernando Garcia-Mon y Segunda del Tribunal Supremo
Gonzalez-Regueral por delito contra 1la salud
Carlos de la Vega Benayas piblica.

Vicente Gimeno Sendra
Rafael de Mendizabal Allende

Pedro Cruz Villalén

U U o o

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribupal
el 24. de marzo de 1993, el Procurador don Antonio Andfés

Garcia Arribas, en nombre y representacidén dofla Karine Marie
Claude Seheque, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo que casd la de la Au-
diencia Provincial de San Sebastidn que condenaba a la ahora
demandante de amparo como autora de un delito contra la salud
piblica-trafico de drogas que no causan grave perjuicio para la
salud.y estimé el tipo consistente en causar grave dafio a la
salud, eievando las correspondientes penas impuestas a la

actora.
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2. Se alega infraccidén por la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de los articulos 24.1 y 24.2 de la Constitucidn en cuanto se
han vulnerado el derecho a ser informado de la acusacibn, a un
proceso con todas las garantias y a obtener la tutela efectiva

de los Jueces y Tribunales.

El fallo de la Sentencia de la Audiencia condendé a Karyne
M.C. Seheque como autora responsable de un delito contra la sa-
lud pablica-trdfico de drogas en la modalidad de drogas que no
causan grave perjuicio para la salud, imponiéndole la pena de
dos afios de prisién menor, multa de 500.000 pesetas con arresto
sustitutorio de un dia por cada 10.000 pesetas no abonadas, ac-
cesorias de suspensién de todo cargo piblico y derecho de su-

fragio durante el tiempo de la condena y al pago de las costas

procesales en una sexta parte. Se acuerda el cierre durant

seis meses del bar Hamlet de titularidad de la condenada.

Contra la citada resolucidn interpuso recurso el Ministerio
Fiscal, en lo que se refiere a la demandante de amparo (juzgada
y condenada junto con otras personas) por infraccién de ley del
art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al no haberge
aplicado lo dispuesto en el nimero 2 del articulo 344 bis fa)

del Cédigo Penal, admitiendo que la droga ocupada no causa g

ve dafio a la salud, interesa la imposicién de la pena de 4
afios, dos meses y un dia de prisidén menor, multa de 51.000.000
de pesetas con tres meses de arresto sustitutorio en caso|de

impago, accesorias legales y una sexta parte de las costas pX
cesales. Ademds del cierre del bar Hamlet por seis meses y el

comiso de dinero y objetos ya acordados.

Pues bien con estos antecedentes la Sentencia dictada por
el Tribunal Supremo condena a Karine Marie Claude Seheque, en

vez de a la pena fijada por la Sentencia de instancia, a la de
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ocho afios y un dia de prisién mayor y multa de 100.000.001 de
pesetas, sin arresto sustitutorio teniendo en cuenta la exten-
sién de la pena privativa de libertad, manteniéndo integramente
el resto de sus pronunciamientos en lo que se refiere a la de-
mandante de amparo. Sin que parte alguna lo haya solicitado la
Sala sentenciadora declara que en el caso enjuiciado se trata
de sustancia que causa grave dafio a la salud, declaracidn que
infringe y vulnera sin duda alguna los derechos fundamentales

antes invocados.

3. Admitido el recurso a tramite, la Seccidén Segunda de 13
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 8 de marzg
de 1994, acordd formar la presente pieza separada de suspensidn

y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza

de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, concery

der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solici

tante de amparo para que, dentro de dicho término, formulase
las alegaciones que estimasen pertinentes en relacidn con h

suspensidén interesada.

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escritjo
de dlegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia

24 de marzo de 1994, estimaba que procedia conceder la susper-

sién solicitada para la pena privativa de libertad y acceso¢-
rias, no se opone a la suspensién de la pena de multa siempre
que esta se garantice en forma suficiente a juicio de la Ap-
diencia Provincial de San Sebastidn y se opone a la suspensipn
de las costas procesales, todo ello en aplicacidén de la doctri-
na de esta misma Sala, plasmada ultimamente en el auto de 22 de

julio de 1993, dictado en el recurso de amparo 663/93.

5. La parte recurrente por escrito presentado el 25 de mar-
z0 anterior, insiste en su peticién de suspensién, poniendo de
relieve las nulas posibilidades econémicas de la recurrente en
amparo, por lo que interesa gue la suspensidn sea acordada sin
afianzamiento, ya que en caso contrario se estaria condicionan-

do la suspensidén no a los posibles perjuicios que de la misma
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se deriven, sino la situacidén econdmica de la recurrente, cuyas

disponibilidades, insiste, son nulas.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1l art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instanci
de parte, la ejecucién del acto de los poderes piblicos por ra
zé6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs
tante lo cual, podrd negarse la suspensién cuando de ésta pue
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o d

los derechos fundamentales o libertades pilblicas de un tercerq,

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decrg-

tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena priv

tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto
qgue, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éske
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para ent
ces 'parte de la pena privativa de libertad y, por tanto,
perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1
y 116/1990, entre otros muchos). Se entiende ello, sin embar
solo referido a la parte de condena impuesta por el Tribu
Supremo y en cuanto exceda de la condena establecida por la
diencia, ya que constituye ese exceso el realmente recuryido
por el presente recurso de amparo como constitutivo de la lin-
congruencia "extra petita" causante de la vulneracidn del dere-
cho fundamental a la tutela alegada, originada por la aludida

Sentencia del T. Supremo, que es la sola recurrida en amparo.

Las penas accesorias de suspensién de cargo piblico y dere-
cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena deben
quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte dque la
pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de sep-
tiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).
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3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucidn
de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparable,
puesto que su reparacidén ulterior, en caso de ser estimado el

recurso de amparo, no seria imposible.

Ahora bien, también tiene declarado este Tribunal que en
aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios patrimo-

niales de caracter irreparable, o dificilmente reparable, de]

tal manera que los fines del recurso de amparo quedarian com-

prometidos, por excepcidén, es procedente adoptar las medidag

In

b s S b

cautelares que eviten tal consecuencia; asi ocurre entre otro
supuestos cuando se pueda dar lugar a la transmigidén irrecupej
rable de un bien determinado, a la estabilidad de una empresa
su capacidad productiva o el nivel de empleo o lo exigiera, po¥}

inexistencia de liquidez, la asuncién de una carga financierg
insoportable (ATC 52/89 y ATC de 14-12-92 r.a. 1960/92) . /

En el caso presente, la cuantia de la multa -cien millonep

de pesetas- permite considerar que nos encontramos ante uno
los ' supuestos excepcionales en los que existen razones pana
presumir perjuicios irreparables al accionante de amparo , €n
el caso de ejecutarse la Sentencia y luego estimarse su demarn-
da, por lo que parece prudente acceder a la suspensidn si bien

adoptando las medidas cautelares pertinentes para asegurar la

ejecucidén, en su caso, de la pena impuesta.

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidén no provoca

ningin perjuicio que pueda hacer indtil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo de 8 de febrero de 1993 dictada en el recurso 1141/90

(acumulado 4371/90), en la causa incoada por el Juzgado de Ins
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truccién nimero tres de San Sebastidn con el nGmero 70 de 1988
y seguida ante la Audiencia Provincial de la misma capital, en
cuanto se refiere a la demandante de amparo Karyne Marie Claude
Seheque y respecto a las penas privativas de libertad, multa y
accesorias, siempre que se garantice en forma suficiente a jui-
cio del érgano judicial ejecutor de la Sentencia, la efectivi-
dad de dicha multa. Entendiendose que la suspensidén de la pena
privativa de libertad afecta solo a la impuesta por el Tribunal
Supremo en cuanto excede de la establecida por la Audiencia, de

dos afios de prisidn menor.

No ha lugar a suspender el pago de las costas.

7
Madrid, a veintiocho de abril de mil novec%%pto§ no;énta Yy
7 y p

e
A

cuatro.




