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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral

D. Carl-os de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

N"  de  Reg i s t r o :  860 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Karyne M.C.  Seheque.

SOBRE: Sentencia de la  Sala

Segunda del Tribunal Supremo

por del i to  contra la  sa lud

r¡úbl ica.

La Sal -a en la  p ieza de suspensión abier ta  en e1 asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente

AUTO

]. - ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de este Tr i

García Arribas, €t nombre y representación doña Karine Marie

Claude Seheque, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de

l-a Sala Segunda del Tribunal Supremo que casó 1a de la Au-

diencia Provincial- de San Sebastián que condenaba a l-a ahora

demandante de amparo como autora de un deli to contra 1a salud

púbI ica- t rá f ico de drogas que no causan grave per ju ic io  para la

salud y estimó el- t ipo consistente en causar grave daño a la

sa1ud,  e levando Ias correspondientes penas impuestas a 1a

ac to ra .
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2.  Se a lega in f racc ión por  Ia  Sentencia del  Tr ibunal  Supre-

mo de los ar t . ícu los 24.1 y  24.2 de la  Const i tuc ión en cuanto se

han vulnerado el derecho a ser informado de la acusación, a un

proceso con todas 1as garant ías y  a obtener  l -a  tu te la  efect iva

de los Jueces v  Tr ibunales.

E] fal lo de la Sentencia de la Audiencia condenó a Karyne

M.C.  Seheque como auLora responsable de un del - i to  contra la  sa-

lud púb1ica-tráfico de drogas en 1a modalidad de drogas que no

causan glrave perjuicio para Ia salud, imponiéndole l-a pena d"l
I

dos  años  de  p r í s ión  menor ,  mu l ta  de  500 .000  pese tas  con  a r res to l

sust . i tu tor io  de un d, ía  por  cada 1-0.000 peseLas no abonadas,  ac- l
I

cesorj-as de suspensión de todo cargo público y derecho de ="-l /

fragio durante el t iempo de Ia condena y aI pago de las costafl

procesales en una sexta parte. Se acuerda eI cierre durant' f

se is  meses de1 bar  Hamlet  de t i tu lar idad de la  condenada.  It
/t

Contra l-a citada resolución interpuso recurso eI t ' l inisteriJo
I

Fiscal ,  € f l  1o que se ref iere a Ia  demandante de amparo ( juzgafa

y condenada junLo con ot ras personas)  por  in f racc ión de ley d$l- l

ar t .  849.1 de l -a  l ,ey de Enju ic iamiento Cr iminal ,  á1 no haberpe
l

apl icado 1o d ispuesto en eI  número 2 del -  ar t ícu lo 344 b is  
la)

del- Código Pena1, admitiendo que Ia droga ocupada no causa g7^-

ve daño a Ia saIud, interesa l-a imposición de la pena dE 4

años , . dos  meses  y  un  d ía  de  p r i s i ón  meno r ,  mu l t a  de  SL .OOO. fOO

de pesetas con t res meses de arresto sust i tu tor io  en caso 
I  

de

impago,  accesor ias legales y  una sexta par te de las costas pbo-

cesales.  Además de1 c ier re de1 bar  Hamlet  por  se is  meses y e l

comiso de d inero y  objetos ya acordados-

pues b ien con esros anLecedentes Ia  Sentencia d ic tada por

el- Tribunal Supremo condena a Karine Marie Cl-aude Seheque, er

vez de a 1a pena f i jada por  Ia  Sentencia de instanc ia,  a  la  de
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ocho  años  y  un  d ía  de  p r i s i ón  mayor  y  mu l ta  de  1 -00 .000 .001 -  de

pesetas,  s in  arresto sust i tu tor io  ten iendo en cuenta la  exten-

sión de Ia pena privativa de l ibertad, manteniéndo íntegramente

el -  resLo de sus pronunciamientos en 1o que Se ref iere a 1a de-

mandante de amparo. Sin que parte alguna 1o haya solicitado 1a

Sala sentenciadora declara que en eI  caso enju ic iado se t ra ta

de Sustancia que causa grave daño a Ia saIud, declaración que

infr inge y vulnera sin duda alguna l-os derechos fundamentales

antes invocados.

3.  Admit ido e l  recurso a t rámi te,  1á secc ión segunda de 1

Sala Primera de este Tribunal, PoI providencia de B de ma

de 1gg4,  acordó formar 1a presente p ieza separada de suspensi

y ,  por  ot ra prov idencia de 1a misma fecha d ic tada en l -a  p ieza

de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  56 de Ia  LOTC, conce

der  un p lazo de t res días aI  Min is ter io  F iscal  y  a l -a  so l - ic i

tante de amparo para Qlle , dentro de dicho t.érmino, formulase

Ias a legaciones que est imasen per t inentes en re lac ión con

suspensión in teresada.

4.  E l  F iscal  anLe e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  € f l  su escr i

de dlegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo eI

24 de marzo de 1994, estimaba que procedía conceder la susperf-

s ión so l ic i tada para Ia  pena pr ivat iva de l iber tad y  accesf-

r ias, Do se opone a Ia suspensíón de l-a pena de multa siempfe

que esta se garant ice en forma suf ic iente a ju ic io  de Ia  AF-

d ienc ia Prov inc ia l  de San Sebast ián y  se opone a Ia  suspensi

de las costas procesales,  todo e l l -o  en apl icac ión de la  doct r$ ' -

na de esta misma Sala,  p lasmada u l t imamente en eI  auto de 22 de

ju l i o  de  1gg3 ,  d i c tado  en  e l  recu rso  de  amparo  663 /93 .

5.  La par te recurente por  escr i to  presentado eI  25 de mar-

zo anter ior ,  ins is te en su pet ic ión de suspensión,  poniendo de

re l ieve las nulas posib i l idades económicas de la  recurrente en

amparo, por 1o que interesa que la suspensión Sea acordada sin

af ianzamiento,  ya que en caso contrar io  se estar ía  condic ionan-

do la  suspensión no a 1os posib les per ju ic ios que de la  misma
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Se der iven,  s ino la  s i tuac ión económica de la  recurrente,  cuyas

disponib i l idades,  ins isLe,  son nulas.

I I .  F U N D A M E N T O S ' J U R I D I C O S

1.  El  ar t .  56.1_ de Ia  LOTC establ -ece que 1a sa la que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instanci

de par te,  la  e jecución del  acto de 1os poderes públ icos por  ra

zón del cual- se reclame eI amparo const, i tucional cuando 1a eje

cución del mismo haría perder aI amparo su f inal idad; no

tante 1o cua] ,  podrá negarge la  suspensión cuando de ésta

da seguirse perturbación grave de los intereses generales o

los derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de un terce

2 .  E l  cr i ter io  sustentado en e l  ar t .  56 I - ,OTC permi te decr{ -

tar  l -a  suspensión prov is ional  de la  e jecución de 1a pena pr iv f -

t iva de l ibert.ad en tanto eI presente recurso Sea resuelto

gu€,  de Io  contrar io ,  s i  se otorg iase en su día eI  amparo,  é

perder Ía su f ina l idad pues e l -  actor  habr ía cumpl ido para ent

ces 'pa r te  de  l a  pena  p r i va t i va  de  l i be r tad  Y ,  po r  t anLo ,

pe r ju i c io  se r ía  i r repa rab le  (AATC 98 /1 -983 ,  1 -79 /1984 ,  514 /1 '17

y  116 /L990 ,  en t re  o t ros  muchos ) .  Se  en t i ende  e I Io ,  s i n  embar$o ,

solo referi-do a l-a parte de condena impuesta por eI Tribupal

Suprenio y en cuanto exceda de Ia condena establecida por la pu-

d ienc ia,  yd que const i tuye ese exceso e1 realmente recurr f ido

por eI presente recurso de amparo como const. i tut ivo de 1a l in-

congruencia "extra petit ,a" causante de l-a vul-neración de1 dere-

cho fundamental a la tutela alegada, originada por 1a aludida

Sentencia d.e]  T.  Supremo,  9u€ es la  so la recurr ida en amparo.

Las penas accesor ias de suspensión de cargo púbI ico y  dere-

cho de sufragio durante eI t iempo que dure Ia condena deben

quedar también suspendidas, al- seguir la misma suerte que la

pena principal a Ia que acompañan (AATC L44/L984 y de 5 de sep-

t i embre  de  1 -99L  en  r .  a .  t I 09 /199L)  .

a

e

1

5
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3.  En 1os supuestos de resoluc j -ones con efectos meramente

económicos la  doct r i -na genera l  de éste Tr ibunal  €S,  en efecto,

como c i t ,a  eI  Min is ter io  F isca1 (ATC 2 '75/90)  ,  que la  e jecución

de las mismas no causa en pr inc ip io ,  ü f l  per ju ic io  i r reparable,

puesto que Su reparac ión u l ter ior ,  €D caso de ser  est imado eI

recurso de amparo,  f lo  ser ía imposib le.

Ahora bien, t.ambién t, iene declarado este Tribunal que en

aquel los supuesLos en que eI  pago acarrea per ju ic ios pat r imo- ,

n ia les de carácLer  i r reparable,  o  d i f íc i lmente reparable,  aq]

tal- manera que los f ines de1 recurso de amparo quedarían 
""*] l ¡

promet idos,  por  excepción,  eS procedente adoptar  Ias medida$i
t i

cautelares que eviten tat consecuencia; así ocurre entre otro$

supuestos cuando se pueda dar lugar a 1a transmisión irrecuPefl

rable de un bien determinado, a l-a estabil idad de una 
"*presaff

su capacidad product iva o e l  n ive]  de empleo o 1o ex ig iera,  p" f
I

inex is t ,enc ia de l iqu idez,  la  asunción de una carga f inancierp
II

i nsopor rab l -e  (ATc s2  /ag  y  ATC de t4 - t2 -92  r .a .  1 '960/92)  .  / l' l
En eI  caso presente,  Ia  cuant ía de Ia  mul ta  *c ien mi l lonep

de pesetas- permite considerar que nos encontramos ante uno 
f

los 'supuestos excepcionales en l -os que ex is ten razones p"1"

presumir  per ju ic ios i r reparables a l  acc ionante de amparo ,  
I t

e l  caso de e jecutarse la  Sentencia y  luego est imarse su dema{-

da, por Io que parece prudente acceder a la suspensión si ni{n

adoptándo l-as medidas cautelares pert inentes para asegurar 
1"

e jecución,  en su caso,  de 1a pena impuesta '  
"

cogtas procesales,  en cuanto suponen

de dinero, su ejecución no Provoca

hacer  inút i1  e l  Presente recurso.

4 .  Con  respec to  a  l as

eI abono de una cantidad

ningún per ju ic io  que Pueda

Por t.odo 1o exPuesto,

e jecución de Ia  Sentencia

premo de B de febrero de

(acumu l -ado  437 I /90 )  ,  en  l a

Ia Sala acuerda Ia  susPensión de la

de la Sala Segunda de1 Tribunal Su-

1 -993  d i c tada  en  e l  recu rso  L l41 ' / 90

causa incoada Por eI ,Juzgado de Ins
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trucción número tres de San Sebastián con e1 número 70 de 19BB

y seguida ante la  Audíencia Prov inc ia l  de la  misma capi ta l ,  €r

cuanto se refiere a l-a demandante de amparo Karyne Marie Claude

Seheque y respecto a 1as penas pr ivat ivas de l iber tad,  mul ta  y

accesor ias,  s iempre que Se garant ice en forma suf ic iente a ju i -

c io  del -  órgano jud ic ia l  e jecutor  de la  Sentencia,  1a efect iv i -

dad de dicha mu1ta. Ent,endiendose que la suspensión de Ia pena

privativa de l- ibertad afecta sol-o a la impuesta por el Tribunal

Supremo en cuanto excede de la establecida por 1a Audiencia, d€

dos años de pr is ión menor .

No ha lugar a suspender el pago de l-as costas.

Madr id ,  a  ve int iocho de abr i l  de mi l

cuatr ro.

M
fi^


