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SALA SEGUNDA

ExcMos. ssñoRss:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón L6pez

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer
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NItu. DE REGISTRO: 2377 /93

ASIINTO: Recurso de amparo in-

t,erpuesto por don Castor

Alvarez Sampayo.

SOBRE: Auto de la Sección Oc-

tava de la Audiencia Provin-

c ia l  de Barcelona que deses-

t ima eI recurso de apelación

interpuesto contra el dictado

por el Juzgado de Instrucción

núm. 5 de Mat,aró sobre faLta

de  Les iones .

Ia pieza de suspensión deL recurso

Castor Alvarez Sampayode

La Sala ha examinado

amparo interpuesto por don

I. ANTECEDENTES

L.  MeCiante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  2 l

de ju l io  de 199i  ¿<r  representac ión procesal  de don Cast ,or

Alvarez Sampayo ha formulado demanda de amparo contra eI Auto

Ce l7  de jun io de 1993 de l -a  Sección Octava de la  Audiencia

Prov inc ia l  de Barcelona,  que desest ima e l  recurso de apelac ión
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dj-ctado por eI Juzgado de Instrucción núm. 5 de Mataró en el

incidente de ejecución de l-a Sentencia recafda en el- juicio de

faltasr por presunta vulneración del derecho a la tutela judi-

c ia l  e fect iva.

2.  Por  prov idencia de L7 de enero de L994,  1a Sección

Cuarta admitió a trámite eL recurso de amparo.

3. Mediante escrito de Ia representación procesal del

recurrente, gue tuvo entrada en est,e Tribunal el I de marzo de

Lgg4r s€ sol ic i tó La suspensión de 1os trámitee seguidos en el

Juzgado de Instrucción para la ejecución de la Sentencia recaf-

da en eL Juic io de Fal tas.

4.  Por providencia de L4 de

formar pieza separada de suspensión,

de tres dfas a la parte recurrente Y
que real izaran alegaci-ones.

marzo, la Sección acuerda

concediendo un plazo común

al  Min is ter io  F iscal '  Para

5. La representación procesal del recurrente ha reite-

rado su in ic ia l  sol ic i tud de suspensión. EI Minister io Fiscal ,

por escr i to presentado eI  24 de marzo de L994, t ras exponer La

doctrina det Tribunal Constitucional sobre el art. 56 LOTC se

opuso a fa suspensión solicitada por t,ratarse de sospechas de

pago de una cantidad de dinero, cuyo abono por e1 recurrente no

hace perder al amparo su finalidad.

rI. FI'NDAMENTOS JI]RIDICOS

UNICO. -  E l  a r t . 56 .1  LOTC d i spone  que  l a  Sa la  que  co -

nozca de un recurso suspenderá la ejecUción del acto o reeolu-

ción "cuando la ejecución hubiera de ocasionar un perjuicio que

harfa perder al amparo su f inal idad", si bien no procederá ]a

suspensión cuando de eLla "pueda seguirse perturbación grave

de los intereses generales, o de los derechos fundamentales o
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l ibertades públicas de un tercero". En taL sentido este Tr-ibu-

nal ha declarado que Ia suspensión de Ia ejecución de una reso-

lución judicial ent,raña

función jur isdiccional ,

t,utela judiciat efectiva

vorable a sus intereses.

en si misma, una perturbación de la

a }a vez que afect,a aI derecho a la

de quien obtuvo un pronunciamient'o fa-

Es doctrina reiterada de este Tribunal que la ejecución

de Ios efectos económicos de las Sentencias no causa daño irre-

parable, poF 1o eüé, no perdiendo el amparo su f inal idad, no

procede en dichos casos acordar Ia suspensión del pronuncia-

miento jud ic ia l .

En e] presente caso, la pretensión del recurrente se

dir ige a obtener la suspensión del Auto del Juzgado de Instruc-

cj-ónr €It el que se f i ja en quinientas noventa rni l  pesetas la

indemnización a cargo del recurrente. ResuLta, pues, evidente,

de acuerdo con La doctrina de este Tribunal, anteriorment,e ex-

puesta, que e1 abono por e1 recurrente de esta cantidad no hace

perder aL amparo su f inal idad, porque, en el caso de que pros-

pere, siempre podria obtener su devoJución.

Por  e]1o,  s in  pre juzgar  Ia  dec is ión de fondo del  recur-

sor atendidas las circunstancias concurrentes, y básicamente ef

carácter económico de Ia condena, Ia SaIa acuerda denegar Ia

suspensión de Ia  e jecución so l ic i tada,  s in  per ju ic io  de const , i -

tu i r  caución suf ic iente,  en e l  caso de que l legara a e jecutar-

se .

Madrid, nueve de mayo de mil novecientos noventa y cua-

t r o .
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