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La Sala, ha examinado

dimanante del recurso de amparo
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Nttu. DE REGISTRO: 2630/93

ASIIIüIIO: Recurso de anparo

interpuesto por AXA, Gestión

de Seguros y  Reaseguros,  S.A.

SOBRE: Sentencia de la

Audiencia Provincial de HueLva

que est, ima eI recurso de

apelación interpuesto contra

Ia dictada por eI Juzgado de

Instrucción núm. 5 de dicha

ciudad en Autos de Juicio de

FaLtas sobre imprudencia.

Ia pieza separada de suspensión

arriba reseñado.

r. A¡TTECEDEITTES

1. Mediante escri-to registrado en este TribunaL el- 9 de
agosto de 1993 el Procurador de Los tr ibunales don José Pedro
vil-a Rodríguez, en representación de AxA Gestión de seguros y

Reaseguros, S.A. interpuso demanda de amparo contra la

Sentencia de 2L de junio de L993 de la Audiencia provincial de

Huelvar Que resolvia el recurso de apelación interpuesto contra
la sentencia deL Juzgado de rnstrucción núm. s, recaída en eI
Juicio verbal de Faltas núm. 4s/92. En l-a demanda de amparo se
invoca eI  ar t .  24,L c .E.  en re]ac ión con e l  derecho a ra tu te la
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jud ic ia l  e fect iva.

2. Por otrosi, la representación de la ent, idad

recurrente ha interesado }a suspensión de la ejecución de La

Sentencia impugnada, de acuerdo con el art. 56 LOTC.

3.  Por  sendas prov i -dencias de 2L de marzo de L994,  la

Sección Cuarta de este TribunaL admitió a trámite el recurso y

acordó formar la pieza separada de suspensión, concediendo un
plazo común de tres dÍas a la parte recurrente y af Ministerio

FiscaL,  para que real izaran a legaciones.

4. La representación de Ia entidad recurrent,e reiteró

Ia so l - ic i t ,ud de suspensión.  E]  F iscal ,  por  escr i to  presentado

el -  25 de marzo de L994r  s€ opuso a la  suspensión so l - ic i tada por

estimar que su alcance debería quedar Limitado al deL recurso

de apelación previor €s decir, las indemnizaciones f i jadas a

cargo de Ia cornpañia Aseguradora, cuyo abono no hace perder al-

alnparo su f inal idad, según reiterada doctrina deL Tribunal-

Consti-tucionaL .

II. FT'IIDAIIENIIOS JI'RIDICOS

UNICO. -  E1 ar t .  56.  1  LOTC dJ-spone que l_a SaLa que

conozca de un recurso suspenderá la ejecución del acto o
resoluc ión "cuando la  e jecución hubiera de ocasionar  un
perjuicio que haria perder al- amparo su f inal idad", si bien no
procederÍa l-a suspensión, cuando de eLLa ,,pueda seguirse
perturbación grave de los intereses generales o de los derechos
fundamentales o l ibertades públicas de un tercero". En tal

sentido este Tribunal ha declarado que 1a suspensión de la
e jecución de una resoluc ión jud ic ia l  ent raña en s i  misma una
perturbación de La función jurisdiccionaLr gue comprende La
potestad de hacer ejecutar 1o juzgado y a l-a vez afecta al
derecho a la tutera judicial efectiva de quj-en obtuvo un
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pronunciamiento favorable a sus intereses.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que la ejecución

de los efectos económi-cos de las sentencias no causa daño

irreparable, por l-o guer no perdiendo el amparo su f inal idad,

no procede en dichos casos acordar Ia suspensión del
pronunciamiento judicial.

En el caso que nos ocupa, resulta claro como ha puesto

de manif iesto eL Ministerio Fiscal-, que e1 recurso de amparo no

tenia otro alcance gue el- referido a Las indemnizaciones

fi jadas en Ia Sentencia de instancia, cuyo abono se pretende

suspender; pero, como este mismo TribunaL ha est,ablecido en

otras ocasiones anteriores, ef abono de las indemnizaciones no

hace perder a1 amparo su f inal idad.

Por  e l - lo ,  s in  pre juzgar  Ia  dec is ión de fondo del

recurso, atendidas las i-nstancias concurrentes la Sala acuerda

denegar  La suspensión de la  e jecución soLic i tada.

Notif íquese a 1a representación de Los recurrentes y aI

Min i -s ter io  F iscaL.

Madrid,

cuatro.

a nueve de mayo de mil novecientos noventa y

[^

w

' t ' ' 1
I

I
\,

ryff0;l-l


