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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero Y

Bravo-Ferrer

N" de Registro : 1'065 / 93

ASIINTO: Amparo Promovido Por

don José I-,.  velda Guardiola Y

2  más .

D. Fernando García-Món y SOBRE: Sentencías Juzgado Ufi

González-Regueral Primera Inst. de Cartagena 
}|.

D. Carlos de la Vega Benayas Aud. Provincial- de Murcif

D.  V icente Gimeno Sendra re la t ivas a nul idad de ju ic i f

D.  Rafael  de Mendi  zába1 Al lende e jecut ivo.  I

D. Pedro Cruz Vil lalón ¡
I
I
íl
t l

La Sala en l-a pieza de suspensj-ón abierta en el asunto He
I

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente 
l l
I

I
I

AUTO I
I
I

r. - ANTECEDENTES 
I
I
I

.  t - .  por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de {=t .

Tribunal el 7 de abri l-  de L993, fd Procuradora doña María .fosé
I

Mi11án Vel-ero en nombre y represent.ación de don José l,uis vf lda

Guardiol-a, doña Concepción Rubio Ruiz y Velda y l(art inez S'A'

interpone recurso de amparo contra Sentencia de 6 de maTzo de

l-993 dictada por 1a Audiencia Provincial- de Murcia en recurso

de apelación contra la de1 ,Juzgado de Primera Instancia número

t res  de  ca r tagena  en  au tos  de  j u i c io  e jecu t i vo  L9 /92 .

se alega en Ia demanda que ante eI ,Juzgado de Pri-

mera Instancia num. 3 de Cartagena se instó por eI Banco de

Santander  S.A.  demanda de ju ic io  e jecut . ivo en rec lamación de
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21 .562 .1 "87  p tas .  de  p r i nc i pa l  más  de  10 .000 .000  de  p tas .  pa ra

costas y gastos contra 1os hoy recurrentes en amparo.

EI Juzgado dictó Sentencia por 1a que declaró 1a

nul idad de1 ju ic io  e jecut ivo con costas aI  e jecutante,  ante su

negligenci-a probatoria inescusable de acreditar los documentos

impugnados de contrario.

A

Interpuesto recurso de apelación por eI Banco Fl.
t t

Santander l-a Audiencia Provincial de Murcia dictó Sentenci" Fl l
6 de maTzo de L993 que revoca 1a de Primera Instancia V ora{r{a

t t

seguir l-a e j  ecución adel-ante por entender que no se nrecJda

cuenta corriente para cert i f  icar el- sal-do , Y que 
+tt

cert i f  j-caciones de saldo intervenidas por eI f  edataf, lo
t i

mercant i l  gozan de presunción de veracidad, que'debe destr fJ i r

e l  e jecu tado.  U
I
I

Se a lega v io lac ión del  derecho a Ia  tu te la  jud i { ia l
I

efectiva y del principio de igualdad consagrados ." 
I  

1a

Const i tuc ión (Ar t .  24. I  y  !4)  y  se p ide la  nul idad d" l  la
I

Sentencia de la Audiencia y que se confirme la de nrif tera

instancia o que se decrete que Ia Audiencia Provincial df lcte

nueva Sentencia en ta l  sent ido.  Por  ot rosí ,  á1 amparo 56 db Ia
I

LOTC.,  se in teresa que se suspenda Ia e jecución de Ia  Sent{nc ia

que motiva este recurso, por l-o i légit imo de la situacióol qrr"

ampara, y su elevado montante económico. No obstante, s€ 
fnon.

en conocimiento de Ia  SaIa la  ex is tenc ia de expedient f  de

suspensión de pagos en eI que se ha aprobado convenio.

2.  Por  prov idencia 22 de abr i l  de 1-994,  la  Sección

Segunda de éste Tribunal acordó admitir a trámite el amparo y

formar la  correspondiente Pieza de Suspensión.  Y por  ot ra

prov idencia de la  misma fecha d ic tada en 1a p ieza se acordó

conceder  un p lazo común de t res días,  á1 Min is ter io  F iscal  y  a l

recurrenE,e, para alegar 1o pert inente sobre 1a suspensión

interesada.
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3.  E1 Fisca1 ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  Por

escrito presentado en eI Registro del mismo eI día 6 de mayo de

lgg4 manif iesta que la Sentencia impugnada cuya suspensión se

solicita acuerda revocar l-a Sentencia de instancia declarando

que debe segui r  adelante Ia  e jecución,  hasta hacer  t rance y

remate de los bienes trabados, y con su producto hacer pago de

21 .562 . l -87  p tas . ,  más  1os  i n te reses  pac tados ,  a  1a  e jecu tan te ,

Considerable cantidad que de tramitarse eI amparo sin suspe

puede produci r  un per ju ic io  d i f ic i tmente reparable a

recurrente, si aquel prosperase, por 1o que procede acordar

suspensión con e l  correspondiente af ianzamiento.

Procuradora Sra.  Mi l lan Valero

representac ión de la  recurrente,  formuló sus a legacion

reproduciendo Ia petición de suspensión y haciendo resalt

eu€,  s i  b ien a ésta fecha está en v igor  e l  convenio

suspensi-ón de pagos, presumibl-emente, dada su duración de tr

años y eI excesivo trabajo que pesa sobre este Tribunal,

pudiera acontecer  que t ranscurr iera d icho p lazo s in  estar  EI
recurso fal- l-ado, supuesto en e1 cual- por l-a gran envergadu:fa

económica en juego, procedería t,ambién 1a suspensión para t+l

evenEo.

II. FUNDAMENTOS .JURIDICOS

1 .  E I  a r t i cu lo  56 .1 -  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te

Tribunal establece que rr la Sala que conozca de un recurso de

amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  1a

ejecuci -ón del  acto de 1os poderes públ icos por  taz6n del  cual

se rec lame e l  amparo const , i tuc ional ,  cuando la  e jecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su

final idad. Podrá, r lo obstante, denegar la suspensi-ón cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los intereses

generales, o d"e los d.erechos fundamentales o l ibertades

públ icas de un Lercerorr .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,
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en apl icac ión de la  anter ior  d isposic ión que cuando e l  recurso

se d i r ige contra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l

consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o Qü€,  en ta les

casos, será necesario que se acredite Ia concurrencia de un

perjuicio irreparables o que haría perder aI amparo su

final idad en caso de l levarse a efecto Ia resolución impugnada,

para que Ia medida cautelar que se interesa pueda prosperar. Ip a f a  q U e  J - d  t l l e q J . ( J d  U d l l L e L . c r r  q u E  i t s  r r r u s l s p q  y s u s s  ¡ z r v p y v  A

tl
l t

2.  En l -os supuesLos de resoluc iones con efect { {
t i

meramente económicos la doctrina general de éste Tribunal, q"i

en efecto,  eü€ Ia ejecución de las mismas no causan ning+n
t :

per ju ic io  i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior ,  pn

caso de ser  est imado eI  recurso de amparo,  no será d i f icu l - tosFi

ti
t i

Ahora bien, también t iene decl-arado éste Triburfal l
t ¡

que en aquel los supuestos en que e l  pago acarrea per ju ic{ds
I

patr imonia les de carácter  i r reparabl -e o d i f ic í lmente reparable '
I

de tal manera que los f ines del recurso de amparo Quedarfan

comprometidos, pol excepción, es procedente adoptar las medipas
I

caute lares que ev i ten ta l  consecuencia.  Así  ocurre ent re ot [os
I

supuestos cuando se lIeva a cabo ]a transmisión irrecuperaple
I

de  ün  b i en  de te rm inado  (ATC 565 /86 ,  52 /89  y  ATC de  20 -7 -92 l r a
f

e2s/e2).  I
I

3. En el-  presente recurso, como Ia propia Pf,r te

recuriente afirma en Sus alegaciones acerca de la suspensiÓn

que interesa, se encuentra en vigor el convenio de suspensión

de pagos de tres años de duración, PoI 1o que eS evid'ente que

en este momento no se da eI supuesto de irreparable perjuício

que es requisito previo e ineludible para acordar la suspensión

de 1a e jecución de las resoluc iones recurr idas en amparo,  como

es tab lece  e1  a r t .  56  de  l a  LOTC.  Po r  e l l o ,  s i n  pe r ju i c io  de  que

en Su momentro, los demandantes de amparo puedan reproducir su

pet ic ión,  procede en este momento su desest imación.

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sala acuerda,  denegar ,

en este momento y mientras se manlenga eI Convenio de
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suspensión de pagos,  la  suspensión in teresada de la  Sentencia

de 6 de marzo de 1993 dictada por la Audiencia Provincial de

Murc ia en eI  recurso de apelac ión 350/92 procedente del  ju ic io

ejecutivo tg/gZ del- ,Juzgado de Primera Instancia número tres de

Cartagena.

Madrid, a veinti tres de mayo de míl

noventa y cuatro.
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