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Nt] l ' l .  REGTSTRO. 3328/1993

ASIINTO: Recurso de amparo Pro-

Excmos.  Sres. :  movido por  doña Carmen García

D.  Migue1 Rodr íguez-Piñero y  Gut iér rez.

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y SOBR-E: Contra Sentencia de l-a

GonzáIez Regueral Sala de 1o Contenci"=o-f l
I ¡

D. Carlos de 1a Vega Benayas Administrativo del Tribunal t"- i \

D.  V icente Gimeno Sendra per ior  de ' fust ic ia  de Cast l - l la- j  
i

D. Rafael- de Mendizába:-. Al lende La Mancha, recaído en recursof 
I

D. Pedro Cruz Vi11alón contra resolución de1 Tribuna{ i
t t

Económico-Administrativo neSio-J 
i

na l  de Cast i l la-La Mancha sobr{ i

l iquidaciones por e1 concePt4/

del  I .R.P.F.  y
I

I
I
I
I
I

I
La Sala ha examinado la pieza separada de susne{-

siórf del- recurso de amparo interpuesto por Ia representaci{n
I

procesal de doña Carmen García Gutiérrez, y ha acordado dictf lr
I

e l  s igu iente 
I
I
I
I

Auro I
I
I

I. ANTECEDETi¡TES

1.  Mediante escr i t ,o  reg is t rado de entrada en este

Tribunal el- día 1-2 de noviembre de 1993, doña María Luisa

Montero Correal, Procuradora de los Tribunales y de doña Carmen

García Gutiérrez, interpone recurso de amparo contra la Senten-

c ia núm. 475,  de 25 de octubre de 1993,  de 1a Sala de-  1o

Contencioso-Administrativo dél Tribunal Superior de Justicia de
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Cast i l la- la  Mancha,  gu€ conf i rmó Ia resoluc ión del  Tr ibunal

Económico-Adminis t rat ivo Regional  de Cast i l la-La Mancha de 18

de marzo de L992 eu€,  a su vez,  desest imó la  rec lamación

económico-administrativa formulada contra l iquidación de I de

noviembre de 1990,  d ic tada en v i r tud de l -o  d ispuesto en e l  ar -

t í cu lo  1 -8  de  1a  Ley  20 /89 ,  de  28  de  j u I i o ,  de  adap tac ión  de l

Impuesto sobre Ia Renta de l-as Personas Físicas, correspondien-

te a l -  Impuesto sobre l -a  Renta del  e jerc ic io  de 1984,  €f l  l -a  mo-

dal idad de Tr ibutac ión ind iv idual ,  en la  que se f i jaron 234.707

p tas .  de  cuo ta ,  352 .061 ,  de  sanc ión  y  159 .558  po r  i n te reses  de

demora.

En la demanda se aleqa la vulneración de los artí-

cu los  !4 ,  24 .1 -  y  25 .1 ,  CE.  Se  so l i c i t a  que  se  d i c te  Sen tenc ia  en

Ia que Se reconozca a la recurrente el derecho a ser oída en e

correspondiente procedimiento admin is t rat ivo,  a  Ser  considera

sujeto pas ivo de1 Impuesto sobre la  Renta de 1as Personas Fís i

cas independient,e de su cónyuge y a no ser sancionada, sin

oída,  por  in f racc ión de normas declaradas inconst i tuc ionale$,

dejando sin efecto l-a Sentencia impugnada en dichos extremos.

Por  medio de ot rosí  so l ic i ta  que se acuerde l -a  s

pensión de la  e jecución de1 acto admin is t rat ivo a cuyo

ofrece el mantenimiento de Ia garantía aportada o su sust

c ión por  ot ra considerada suf ic iente.

2.  Por  prov idencia de 25 de abr i l  de 1-994,  Ia  Sec-

ción Primera acordó admitir a trámite 1a demanda de amparo.

Por oLra providencia de igual fecha, fa Sección acordó tener

por  formada la  p ieza para Ia  t rami tac ión de1 inc idente sobre

suspensión y conforme al- art.ículo 56 de Ia LOTC conceder un

plazo común de t res días a 1a par te recurrente y  a1 Min is ter io

Fiscal para que aleguen 1o que estimen pert inente sobre dicha

suspensión.

l¿t

s -

l-n
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3. La recurrente ha presentado su escrito eI 3 de mayo de

L994.  Tras refer i rse a la  const i tuc ión de un aval  so l idar io  a l

t iempo de in ic j -ar  la  rec lamación económico-admin is t rat iva y  aI

acuerdo de suspensión adoptado en el proceso contencioso-

administrativo, ofrece como garantía para Ia suspensión el man-

tenimiento del  ava1,  sü ampl iac ión o Ia  const i tuc ión de uno

nuevo;  en opin ión de Ia  recurrente,  los in tereses de l -a  Hacien-

da Púb1ica quedan garanLizados y la admisión de1 presente re-

curso permi t i r ía  aprec iar  un " fumus boni  iur is" ,  por  1o que Ia

suspensión es procedente para no causar  un per ju ic io  pat r imo-

n ia l  en tanto no haya resoluc ión def in i t iva.

4.  Por  escr i to  presentado eI  28 de abr i l  de 1 '994,  €1 Aboga

do deI Estado se opone a la suspensión interesada. Señala e

sus alegaciones que eI acto objeto de impugnación cuya susperf-

sión se pide es la l iquidación girada a cargo de Ia recurren$.e

en cuanto acto de los poderes públicos aI que originaria y dl i-

rectamente deben entenderse reprochadas las supuestas violaci/o-

nes de derechos fundamenLal -es;  1a sentencia contencioÉo-

admin is t rat iva s implemente ut t ima 1a vía jud ic ia l  procede4pe;

pero ninguna de l-as violaciones denunciadas en Ia demanda p

ser atr ibuida a la resolucj-ón judicial directa y originariay'nen-

t€, sino sólo de manera secundaria y derivativa, en cuanÉo no

reparó las supuestas lesiones de derechos fundamentales; es

c laro,  s in  embargo,  eu€ los efectos de Ia  medida caute lar  in te-

resada a lcanzar ían no sóIo a Ia  e jecut , iv idad del  acto admin is-

t ra t ivo de l iqu idac ión,  s ino a 1a ef icac ia de una sentencia

contencioso-admin is t rat iva f i rme que ha declarado Ia  conformi-

dad a Derecho de l -a  actuación admin is t rat iva.

Con arreglo aI  ar t .  56.1 LOTC Y a una re i terada

doctrina de este Tribunal, la suspensión pretendi-da debe

denegarse,  ya que la  e jecución del  acto impugnado ( l iqu idac ión

conf i rmada en vía contencioso-admin is t rat iva)  no f rust ra Ia  f i -

nal idad de1 amparo. Ni la devolución de Io ingresado represen-

tar ía ,  €r  e I  supuesLo de est imarse e l -  amparo,  d i f icu l tad
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a lguna,  n i  la  recurrente ha just i f icado que e l  ingreso de l -a

deuda t r ibutar ia ,  y  en especia l  de 1as sanciones,  Ie  ocasione

graves t rastornos patr imonia les.

Destaca,  para conclu i r ,  Qü€ en e l  proceso de amparo

la suspensión se gobierna exclusivamente por 1o dispuesto en e1

ar t .  56.1-  LOTC, s in  que pueda invocarse en esta sede const i tu

cional ni el régimen de 1a suspensión en la vía económico

adminis t rat iva,  f l i  1a jur isprudencia contencios

administrativa. Tras invocar el Auto de la Sala Segunda de

de abr i l  de l -993 (RA 3255/92)  ,  seña1a que suspender  e l  ingre

de la  l iqu idac ión entraña necesar iamente suspender  1a ef icac

de Ia sentencia contencioso-admin is t . ra t iva QUe,  con autor i

formal y material de cosa juzgada, ha confirmado la expres

l iqu idac ión.

Termina su escrit .o sol icitando que se deniegue

suspensión i -n teresada.  Por  medio de ot rosí  seña1a La conveni

cia de que se reclamen fos expedientes de gestión y recfamac

del Tribunal Económico-Administrativo Regional de Casti l-1

Mancha y 1a of ic ina gestora.

5.  E l  F iscal  ha presentado su escr i to  eI  6  de mayo de LP94.

Tras invocar el art. 56 T,OTC y Ia jurisprudencia que 1o desa-

rrol l-a, hace notar que dada Ia naturaleza meramente económica

de 1a obligación impuesta el- perjuicio que pudiese producir su

cumpl imiento ser ía de senci l la  reparac ión u l ter ior  en caso de

ser estimado eI recurso de amparo; en consecuencia, se opone a

la suspensión de Ia  e jecución.

II. F'T]NDAI'IENTOS iII]RIDICOS

l-a

n -

ón

La

l - .  E l  a r t í cu lo  56 . l -  de  Ia  LeY

bunal  establece c lue I ' la  Sala gue conozca

Orgánica de este Tr i -

de un recurso de ampa
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ro  suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  la  e je-

cución del acto de l-os poderes públicos por taz6n de1 cual se

reclame el amparo constitucional-, cuando la ejecución hubiese

de ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  a1 amparo su f ina l i -

dad.  Podrá,  ño obstante,  denegar  la  suspensión cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de 1os inte.reses generales, o

de los derechos fundamental-es o l ibertades públicas de un ter

cerorr .  Este Tr ibunal -  ha venido manteniendo,  €0 apl icac ión de I

anter ior  d isposic ión,  que cuando eI  recurso se d i r ige contr

resoluc iones jud ic ia les,  aqué1 in terés genera l  consis te prec i

samente en su e jecución,  por  1o 9ü€,  en ta les casos,  será

sar io  que se acredi te  la  concurrencia de un per ju ic io  i r repar

b1e o que haría perder al- amparo su f inal idad en caso de 11

varse a efecto Ia resolución impugnada, para que Ia medi

caute lar  que se in teresa pueda prosperar .

2.  En 1os supuestos de resoluc iones con efectos meramen

económicos la  doct r ina genera l  de este Tr ibunal  €s,  en efect

que 1a ejecución de 1as mismas no hacen perder aI amparo su f

na l idad,  n i  causan n ingún per ju ic io  i r reparable,  puesto que

reparac ión u l ter ior ,  € f l  caso de ser  est imado eI  recurso de

paro ,  ro  se r ía  d i f i cu l t osa .

En eI  presente recurso la  e jecución que se pret

suspender determinaría eI ingreso por 1a recurrente de 1a da

t r ibutar ia  f i jada en Ia  l iqu idac ión;  en cuanto obl igac ión

natura leza pecuniar ia ,  resul ta  apl icable Ia  doct r ina genera l

este Tr ibunal ,  yd expuesta,  a  propósi to  de las resoluc iones

efectos meramente económicos, Por 1o que no procede decl-arar

suspensión so l ic i tada.

de

de

con

1a

La anterior conclusión no queda desvirtuada por Ios

argumenLos expuestos por la recurrente. De una parte porque, Si

bien afirma al evacuar eI trámite de alegaciones regulado en el-

art. 56 de la LOTC que la suspensión es procedente para no pro-

ducir un perjuicio patrimonial, sin embargo ni prueba ni razor^a

tlr
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en forma a lguna la  ex is tenc ia de ta1 per ju ic io .  De ot ra porque,

como seña1a eI  Abogado de1 Estado,  fa  suspensión de la  e jecu-

cj-ón en la vía constitucional- de amparo se rige por 1o dispues-

to en e l  ar t .  56 de Ia  I - ,OTC y,  en consecuencia,  €S i r re levante

que se haya concedido o denegado la suspensión en el procedi-

miento económico-admin is t rat ivo o en 1a v ía contencioso-

admin is t rat iva.

En v i r tud de 1o expuesto,  y  s in  pre jvzgar  Ia  dec i -

s ión de fondo del  recurso,  a tendidas las c i rcunstancias concu-

r rentes,  Ia  Sala acuerda denegar  Ia  suspensión de la  resoluc ión

judicial impugnada y de los actos administrativos que ésta con-

f i rma .

Madrid, veinti trés de mayo de mil novecientos noventa y

cua t ro .
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