
/

s@s
f,ffiffi
HqWH

TRIBUNAL
CONSTITUsIONAL

sKryffiw$ffil

q=

o

e
o

E

a
I
I

- l - -

SAI,A SEGI'NDA

E X C M O S .  S R E S . :

Don Luis  López Guerra.

Don Eugenio Dlaz Eimil"

Don A1varo Rodrfguez Berei jo.

Don José Gabaldón López.

Don .Iul io Diego GonzáIez

Campos.

Don Car les Viver  Pi -Sunyer .

La Sala ha exami-nado la

abierta en el- recurso de anparo

Escamez Moral-es y otra.

0 0448894

NúM.  DE REGISTRO :3 .409 /  1993

ASTNTO: Recurso de Anparo,

interpuesto por don Manue1

Escamez Morales y  ot ra.

SOBRE: Sentencia de la Sala

de 1o Contencioso-

Adrninistrativo de1 Tribunal

Superior de ,Justicia de

Andal,ucf a en recurso contra

resolución del Tri-bunal

Económico Administrati-vo

Regional sobre impugnación

de l iquj-dación intereses de

demora de1 impuesto de la

renta de personas f fs icas.

pieza separada de suspensión
j-nterpuesto por don Manuel

I. AIVTECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este Tri-

bunal eI L7 de noviembre de L993, don Victorio Venturini

Medina, Procurador de los Tribunales y don Manuel Escamez Mora-

les y doña Angeles Martfn Rodrfguez, interpuso recurso de ampa-

ro f rente a las resoluciones dj-ctadas por el Tribunal-

Económj-co-Administrativo Regional de Andalucfa, Sala de

Granada,  de 20 de d ic lembre de f993,  sobre in tereses de demora

reclamados por deudas t,r ibutarias anteriores a Ia STC de 20 de
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febrero de 1989,  eü€ declara Ia  inconst i tuc ional idad de

determinados artfculos de Ia Ley 44/L978 de 8 de septiembre

sobre IRPF.

2. Hechos que destacan de la demanda:

a) Los recurrentes formularon, el 7 de febrero de

1989,  dec larac iones complementar ias por  e l  IRPF de los

ejerc ic ios L984 a L987,  ambos inc lus ive,  como consecuencia de

Ia inclusión en 1os mismos de determinados rendimi-entos del

capital mobj-l iario, concretamente de Ias derivadas de dist, intas

operaciones de las conocidas como "seguros de prima única"

b)  El  2Q de f  ebrero s igu iente.  se d ic t ,a  la  STC

45/!989 que genera la imposibi l idad de determinar Ia cuota

lfquida respecto de sltuaciones anteriores a 1a misma.

c) A ralz de dichas declaraciones complementarias,

se practicó l iquidación por intereses de demora, QUe dio lugar

a las reclamaciones económico-admlnistrativas impugnadas.

Mediante otrosf consignado en e1 escrito de demanda,

eI recurrente solició la suspensión de la resolución recurrj-da.

3. Tras admj-t irse Ia demanda, en virtud de providen-

c ia de 18 de abr i l  de t994,  la  Seccj -ón acordó la  aper tura de

pieza de suspenslón y conceder un plazo comtln de tres dfas a Ia

parte recurrente, al Abogado del Estado y Minlsterio Fiscal

para formular alegaciones.

4. E1 recurrente 1o hj-zo mediant,e escrit,o que tuvo

su entrada en este Tr ibunal  e l  25 de abr i l  de L994, rei terando

su petición pues en caso contrario podrfa frustrarse eI anparo,

y negando que de dicha suspensj-ón pudieran derivarse perjuicios
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para el  interés general .

5. EI Abogado det Estado, s€ opuso a Ia medida me-

diante escr i to  reg is t rado en esta sede e l  22 de abr i l  de L994,

por  no f rust rar  la  e jecución la  f ina l idad del  amparo,  y  s in  em-

bargo, perjudicar el interés general pues realmente vendrla a

posponer los efectos de una resolución judicial f irme sin que

eI  ar t .  56 LOTC permi t ,a  t ras ladar  a esta sede const i tuc ional ,

los cri terios y normas de suspensión general-mente esgrimidos

por 1os Tribunales de ,Justicia.

6.  E l  Mln is ter io  F iscal  a legó,  €r r  escr i to  presentado

en este Tribunal el 28 de abri l  de 1994, 9u€ dado el carácter

exclusivamente económico de la reclamación, Ia ejecución de la

resolución impugnada no hace perder al amparo su f inal idad, ni

ocasiona perjuicios de dif ici l  o imposible reparacj-ón, por 1o

que interesó Ia no suspensión de la Sentencia recurrida.

II. FT]NDAI'IENTOS JURIDICOS

1.  EI  ar t .  56.1 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal

establece que "la Safa que conozca de un recurso de amparo sus-

penderá,  de of ic io  o a inst ,anc ia de1 recurrente,  la  e jecución

de1 acto de los poderes prlblicos por razón del- cual se reclame

el amparo constitucional, cuando l-a ejecución hubiere de

ocasionar un perjuicio que harla perder aI amparo su f inal idad.

Podrá, rIO obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueda

seguirse perturbaclón grave de los intereses generales, o de

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

tercero". E] Tribunal ha venido manteniendo, en aplicaclón de

Ia anterior disposición que cuando el recurso se dir ige contra

resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te
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precisamente en su ejecución, por 1o qu€, en tales casos, será

necesar io que se acredi te 1a concurrencia de un per ju ic io

irreparable o que harfa perder aI amparo su finalidad en caso

de llevarse a efecto la resolución impugnada, para que l-a

medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2.  En los supuestos de resoluc iones con efectos

meramente económicos la doctrina general de este Tribunal €s,

en efecto, que la ejecución de 1as mismas no hacen perder al

amparo su f inal idad ni causan ningún perjuicio irreparable,

puesto que su reparación ulterior, €r1 caso de ser estimado el

recurso de amparo,  no ser fa d i f Ícu l tosa.

En e l  presente recurso Ia  e jecución que se pretende

suspender determj-narla el ingreso por la recurrente de la deuda

tributaria f i jada en la l- iquidación; en cuanto obligación de

naturaleza pecuniaria, resulta aplicable 1a doctri-na general de

este Tribunal, yd expuesta, a propósito de las resoluciones con

efectos meramente económlcos, For l-o que no procede declarar ]a

suspensión so l ic i tada.

La anterior conclusión o queda desvlrtuada por los

argurnentos expuestos por la recurrente. De una parte porque, si

bien afirma al evacuar el trámite de alegaciones regulado en eI

art,.  56 LOTC que la suspenslón es procedente para no producir

un perjuicio patrj-monial, sin embargo ni prueba ni razona en

forma alguna 1a exist,encia de tal perjuicio. De otra porque,

como seña1a eI Abogado del Estado, la suspensión de la

e jecución en Ia  v fa const i tuc ional  se r ige por  1o d ispuesto en

eI  ar t .  56 LOTC y,  en consecuencia,  €s i r re levante que se haya

concedido o denegado Ia suspensión en el- procedimiento

económi-co-admini-strativo o

administrativa.

en la  v fa contencioso-

En v i r tud de 1o expuesto,  Y s in  pre juzgar  Ia

decisión de fondo deI recurso, atendidas las circunstancias
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denegar la suspenslón de la

y de Ios actos adninistrativos

de mayo de mil novecientos


