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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES.:

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eini l

Don José Gabaldón López

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don CarLes Viver Pi-Sunyer

La Sala ha examinado

pieza separada de suspensión del

por don José Sampedro Pérez.
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Ntttf . REGISTRO z L7 44 /93

ASIJNTO: Recurso de amParo

promovido por don José Sampedro

Pérez .

SOBBE: Sentencia de la Sala

Segunda del tribunaL Supremo

recafda en casación conLra Ia

dictada por Ia Audiencia

Provincial de Las Palmae de

Gran Canaria sobre deli tos

f i s ca les .

el incidente promovi-do en la

recurso de amparo interpuesto

r. ANTECEDENTES

l- .  Por  Aut ,o  de 11 de abr i l  de L994,  la  Sala Segunda

de est,e TribunaL, tras ofr a la parte recurrente, al Ministerio

FiscaL y aL Abogado del Estado, acordó La suspensión de la

ejecución de Ia Sentencia dictada por la Sala Segunda del

Tribunal Supremo de 9 de marzo de L993r €n Io rel-ativo a las

penas privativas de l ibertad asf como a las accesorias,

confirmando Ia ejecución de 1a misma en relación con la mul-t,a

impuest,a, indemnizaciones, costas, asÍ como en lo relat, ivo a la

pérdida de l-a prsibi l idaci de obtener subvenciones, acceder a

crédi tos of ic ia les o gozar  de benef ic ios f isca les.
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2. El dfa 6 de mayo de L994, t,uvo entrada en el

Regist,ro GeneraL de este Tribunal el escrit,o de la

represent,ación proceeal del recurrente en el 9ü€r al amparo de

1o diepuest,o en el art. 57 LOTC, reiteró la solicitud de

suspeneión de la Sentencia en lo relativo a la multa, y

responsabil idades civj-Ies impueetas.

Se argumenta en sfntesisr Qü€ tal y como se habfa

afj-rmado en el escrito de alegaciones presentado el dfa 2 de

marzo, concgrren en el presente caao circunotanCias

excepcionalee que determinan la necesidad de modificar la

resolución de L1 de abril de L994; estas razonea coneisten en

que si no ae suspende la ejecución de 1a Sentencia, eI act,or se

verfa obtigado a amort,izar anticipadamente Los tftulos de Deuda

Prlblica Especial en su dfa suscritos, con lo que no E¡e podrfan

imput,ar estos tftulos a La reducción de las bases imponibles en

que se fundamenta }a Sentencia condenatoria. Se afirma que el

actor no dispone de otroe bienes y ae aportan además tree

documentoe que acreditan la conceeión de deLerminados créditoe

con garant,fa hipotecaria a su f avor.

3.  Por providencia de L9 de mayo de L994, la

Sección acordó unir a Ia pieza separada de tramitación del

incident,e de suspensión el anterior escrito, y conceder un

plazo de tres dfas a1 Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal

para que alegaran 1o oportuno en relación al mismo.

4. El Abogado de1 Estado, presentó sus alegaciones

mediant,e escrito registrado el 23 de mayo de 1,994, oponiéndose

a 1o intereeado por Ia parte actora. Aduce, tras eeñalar que e}

art. 57 LOTC pernite que se modifique la denegación de La

suspensión en virtud de circunstanciae sobrevenidasr gü€ las

circunstancias invocadas no han eobrevenido deepués de la
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sustanciación del- incidente de ejecución, sino que se trata de

hechoe que ya Ia parte hizo valer ante la SaIa y que fueron

tenidos en cuenta para conceder sólo en parte Ia ejecucS.ón de

la pena. Finalmente, añade, Ia documentación aportada no

constit,uye un principio de prueba acerca de que eI único

elemento patrimonial de1 actor sea la deuda pública especial,

ni de que carezca de otros bienes para hacer frente al pago de

la mult,a impueeta.

5.  Por su parte,  e l  Minj-ster io Fiecal  presentó sug

alegaciones mediante escrito de 26 de mayo de L994r €Il el que

nanifesté que no ae ha acredit,ado que el actor no posea otros

bienes además de la Deuda pública suscrita, y que además tal

alegación ya fue rechazada por este Tribunal Constitucional

segrln ee desprende del Auto de LL de abril de L994.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. EL recurrente en amparo reit,era ante este

Tribunal, Ia solicitud de suspensión de la Sent,encia objeto del

presente recurso de amparo, en 1o reLativo a los penas de multa

y a lae responsabil idades civiles acordadae en aquella

resolución, con fundamento en 1o dispuesto en el art. 57 de Ia

Ley Orgánica de este TribunaL.

2. Este precepto diepone que la suspensión o su

denegación puede ser nodificada durante el curso del juicio de

amparo constitucional, de of icio o a instancia de part,er €rl

virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser

conocidas al t iempo de sustañ.ciarse el incident,e de suspensión.

Pues bien, fa lect,ura de las alegaciones formuladae

por la representacif¡r procesal del demandante, pone de
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manif iesto que rlnicament,e se reproducen en este momento los

miemos argumentos ya expuestos a Ia Sala con anterioridad, estO

éEr previamente a acordar la medida de suspeneión de la

ejecución de la Sent,encia, pero no ae aporta ningútn nuevo dato

o circunstancia que justif iquen la revisión de la medida

cautelar adoptada.

En efector €n eL nuevo eecrito preeentado, se

manifiesta eü@r "como ya se habla afirmado en las alegacionee

formuladas eR sU dfa, concurren, en este caso, circunstanciAs

excepcionales que han de lLevar a} Trj-bunal a analizar

nuevamente el incident,e y a modificar eI acuerdo de

suspeneión"i se aduce que los únicos bienes con los que cuenta

el actor. aon loe L28 millones de peset,as suscritos en Deuda

PúbLica Especialr y guer €r caao de no suspenderse la ejecucj-ón

de la Sent,encia, eI recurrente al carecef de otros bienesr 8€

verfa obligado a amortizar anticipadamente los tftulos de Deuda

Prlbtica Especi-al suscritos y no podrfa ya imputar esoa tltulos

a la reducción de lae bases imponibles en que se fundamenta ]a

condena de l-a Sent,encia recurrida; en apoyo de tal preLensión

se expone la eit,uación patrimonial del demandante, y ae aporta

prueba documental acerca del otorgamiento de determinadoe

prést,amos con garantfa hipotecaria que han eido fntegramente

dedicadoe a la adquisición de Jos tftulos de Deuda Pública.

. Como ya hemos apuntado anteriormente, Y como

expre6amenLe reconoce 1a representación procesal deI actor,

este mismo argurnento ya fue expueet,o ant,e Ia Sala en el eecrito

de aJ-egaciones presentado como consecuencia de1 trámite de

audiencia concedido a las partes antes de acordar acerca de la

suspeneión de !a ejecución de Ia Sentencia, que finalmente, fue

resuelt,a por Auto de 1L de abril de L994. Por t,anto, la Sala ya

conoció esta aLegaci-ón ]t' la tuvo en cuenta cuando adoptó la

decieión de no suspensión en orden a la multa y a las

responsabil idades civiles impueetae. Por consiguiente, a la

vista de que no se acredita por Ia represent,ación del

demanclante la concurrencia de nuevag circunstancias
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sobrevenidas, presupuest,o necesario exigido en el art,. 57 LOTC

para la modificación de la medida cautelar acordada' pg9^199:l

ratif icar la improcedencia de Ia sus¡lensión golicitada, . L":-_
cffit6l-ádémás de no haf f árnoé en un supuesto deL citado

precepto de la LOTC, de 1a documentación aport,ada no se deduce

que e1 actor carezca de otros bienes que Los tftuLos euscritos,

y del pa!tro de Ia multa no se deriva un perjuicio irreparable o

irreversible, puesr €Il todo caso, el demandante podrá exig5.r,

en caso de concederee el amparo, la reparación de l-os

per ju ic ios patr imoniales causadog.

Madrid, seis de junio de mil novecientos noventa y

euatro.
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