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ASIINTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Evaristo Tri l1a

For t  y  o t ros .

SOBRE: Auto de Ia Audiencia

Províncial de L1eida recaído en

súpI ica contra Resoluc ión de Ia

propia Audiencia en apelación

der ivada de proceso de1 ar t .  4L

de la  Ley Hipotecar ia .

La SaIa ha examinado la pieza separada de suspensión

dimanante del recurso de amparo promovido por don Evaristo

T r i l l a  Fo r t  y  o t ros .

I. AIÜTBCBDENITES

1.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de est ,e

Tribunal e1 día LL de enero de L994 don Engique Sorribas Torra,

Procurador de los Tribunales y de don Evaristo Tri l la Fort y

María-Angeles Espada Segura, y varios más, interpone recurso de

amparo contra el Auto de t4 de diciembre de 1993, dict.ado por

la  Audiencia de Lér ida en 1os Autos 269/93,  gu€ desest imó eI

recurso de súplica interpuesto contra 1a providencia de 1-6 d.e

diciembre de L993 que acordó requerir a los demandant.es para

desalo jar  la  v iv ienda,  ba jo aperc ib imiento de lanzamiento.

2. Por providencia de 1-6 de mayo de L994, Id Sección

Cuarta de este Trj-bunal- acordó admitír a trámite el amparo y,

mediante providencia de la misma fecha, acordó formar la opor-

tuna pieza para la tramitación del incidente sobre suspensión,
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así como, conforme determina eI art. 56 de la Ley Orgánica de

este Tribunal, conceder un plazo común de t,res días a Ia parte

recurrenLe y aI Ministerio Fiscal para que alegasen 1o que

est imasen per t inente sobre d icha suspensión.

3.  E l  F iscal  ante e1 Tr ibunal  Const i tuc ional ,  por  escr i to

presentado en e l  Regis t ro e1 d ia 24 de mayo de L994,  mani f iesta

que la no suspensión de1 Auto de la Audiencia de Lérida haría

efect iva la  Sent ,enc ia,  con 1o que s i  e l  amparo prosperase,

aunque en abstracto, ésL.e no perdería su f inal idad porque se

podr ía reponer  a los actores en la  posesión de los inmuebles,

no obstant.e, ef l  concret,o podría ser muy difíci l  o problemát, ica

dicha recuperac ión por  1a posib le  d isposic ión de la  propiedad o

de 1a posesión por  e1 t i tu lar  reg is t ra l  a  favor  de terceros,  d l

no estar l imitada su facultad de disponer o arrendar, por 1o

que no se opone a 1a suspensión so l ic i tada.

4.  La representac ión procesal  de los recurrentes,  for -

muló sus alegaciones reproduciendo Ia peLición de suspensión.

II. FT]NDAMEIITOS JI]RIDICOS

1.  El  ar t .  56.L de la  Ley Orgánica de1 esLe Tr ibunal

establece que: 1) 1a Sala que conozca de un recurso de amparo

suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia de1 recurrente,  la  e je-

cución del acto o resolución judicial por raz6n del cual se

reclame eI amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere

de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su f ina-

l idad. Podrá, f lo obstant.e, denegar la suspensión cuando de ésta

puede seguirse perturbación grave de los intereses generales, o

de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un ter-

cero. Este Tribunal ha venido manteniendo, €D aplicación de 1a

anterior disposición gue cuando e1 recurso se dir ige contra re-

so luc iones jud ic ia les,  aquél  in terés genera l  consis te prec isa-

mente en su e jecución,  por  lo  que en ta les casos,  será nece-
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sar io  que se acredi te  la  concurrencia de un per ju ic io  i r re-

parable, o que haría perder al amparo su f inal idad en caso de

Ilevarse a efecto Ia resolución impugnada.

2.  En e l  presente caso Ia  e jecución que se pretende sus-

pender se concreta en la providencia de 1-6 de diciembre de

1-993,  así  como en eI  Auto de 1a Audiencia de Lér ida,  desest í -

matorio del recurso de súplica, así como contra Ia providencia

por la que se ordena otorgar la posesión de Ia f inca ocupada

por  los demandantes a t tApar tamentos Esterr i  D-aneu,  S.  L .  "  ,  y

requer i r  a  los recurrentes para desalo jar  la  v iv ienda.

La aplicación de la doctrina de est,e Tribunal , yd ex-

puest,a, sobre suspensión de Ias resoluciones impugnadas en am-

paro,  1 leva a la  consecuencia de est imar  procedente d icha sus-

pensión para ev i tar  e l  desalo jo de 1a v iv ienda,  y ,  su ocupación

por t.erceros, yd que de Io contrario, eI amparo podría perder

su f inal idad, de estimarse Ia demanda, en el supuesto de que e1

t i tu lar  reg is t ra l  d ispusiera de1 inmueble a favor  de terceros,

a] no estar l imitada su facul-t,ad de disponer o arrendar.

En virtud de 1o expuesto, ld Sala acuerda suspender la

ejecución de Ia providencia de 11 de diciembre de 1993, €fl  el

proceso h ipot ,ecar io ,  núm. tZ l  /g1- ,  y  ,  poster iores resoluc iones

recurridas en eI mismo, así como mantener a los demandantes de

amparo en Ia ocupación de Ia vivienda, hasta tanto recaiga

resoluc ión def in i t iva en e l  presente proceso de amparo.

Mad seiyt¡¿ junio de mil novecientos noventa y

cuat ro .
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