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SALA SEGUNDA NGm. Registro: 80/94

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Excmos. Srs.: movido por don Evaristo Trilla
Fort y otros.

D. Luis Lépez Guerra

D. Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Auto de 1la Audiencia
D. José Gabaldén Lépez Provincial de Lleida recaido en
D. Julio D. Gonzalez Campos siplica contra Resolucidn de la
D. Carles Viver Pi-Sunyer propia Audiencia en apelacidn

derivada de proceso del art. 41

de la Ley Hipotecaria.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensidn
dimanante del recurso de amparo promovido por don Evaristo
Trilla Fort y otros.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el dia 11 de enero de 1994 don Enrigque Sorribas Torra,
Procurador de los Tribunales y de don Evaristo Trilla Fort y
Maria-Angeles Espada Segura, y varios mas, interpone recurso de
amparo contra el Auto de 14 de diciembre de 1993, dictado por
la Audiencia de Lérida en los Autos 269/93, que desestimd el
recurso de slplica interpuesto contra la providencia de 16 de
diciembre de 1993 que acordd requerir a los demandantes para

desalojar la vivienda, bajo apercibimiento de lanzamiento.

2. Por providencia de 16 de mayo de 1994, la Seccidn
Cuarta de este Tribunal acordé admitir a tramite el amparo Yy,
mediante providencia de la misma fecha, acordd formar la opor-

tuna pieza para la tramitacidén del incidente sobre suspensitn,
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asi como, conforme determina el art. 56 de la Ley Orgénica de
este Tribunal, conceder un plazo comin de tres dias a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que

estimasen pertinente sobre dicha suspensién.

3. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado en el Registro el dia 24 de mayo de 1994, manifiesta
que la no suspensidén del Auto de la Audiencia de Lérida haria
efectiva la Sentencia, con lo que si el amparo prosperase,
aunque en abstracto, éste no perderia su finalidad porque se
podria reponer a los actores en la posesién de los inmuebles,
no obstante, en concreto podria ser muy dificil o problematica
dicha recuperacidén por la posible disposicién de la propiedad o
de la posesidén por el titular registral a favor de terceros, al
no estar limitada su facultad de disponer o arrendar, por 1lo

que no se opone a la suspensidén solicitada.

4. La representacidén procesal de 1los recurrentes, for-

muld sus alegaciones reproduciendo la peticién de suspensién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la Ley Orgadnica del este Tribunal
establece que: 1) la Sala gque conozca de un recurso de amparo
suspendera, de oficio o a instancia del recurrente, la eje-
cucién del acto o resolucidén judicial por razdén del cual se
reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidén hubiere
de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su fina-
lidad. Podra, no obstante, denegar la suspensidén cuando de ésta
puede seguirse perturbacidén grave de los intereses generales, ©
de los derechos fundamentales o libertades pGblicas de un ter-
cero. Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidén de la
anterior disposicidén que cuando el recurso se dirige contra re-
soluciones judiciales, aquél interés general consiste precisa-
mente en su ejecucidn, por lo que en tales casos, sera nece-
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sario que se acredite la concurrencia de un perjuicio irre-
parable, o que haria perder al amparo su finalidad en caso de

llevarse a efecto la resolucidén impugnada.

2. En el presente caso la ejecucidén que se pretende sus-
pender se concreta en la providencia de 16 de diciembre de
1993, asi como en el Auto de la Audiencia de Lérida, desesti-
matorio del recurso de stplica, asi como contra la providencia
por la que se ordena otorgar la posesién de la finca ocupada
por los demandantes a "Apartamentos Esterri D aneu, S.L.", y

requerir a los recurrentes para desalojar la vivienda.

La aplicacién de la doctrina de este Tribunal, ya ex-
puesta, sobre suspensién de las resoluciones impugnadas en am-
paro, lleva a la consecuencia de estimar procedente dicha sus-
pensidén para evitar el desalojo de la vivienda, y, su ocupacién
por terceros, vya que de lo contrario, el amparo podria perder
su finalidad, de estimarse la demanda, en el supuesto de que el
titular registral dispusiera del inmueble a favor de terceros,

al no estar limitada su facultad de disponer o arrendar.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspender la
ejecucidn de la providencia de 11 de diciembre de 1993, en el
proceso hipotecario, nim. 127/91, y, posteriores resoluciones
recurridas en el mismo, asi como mantener a los demandantes de
amparo en la ocupacidén de la vivienda, hasta tanto recaiga

resolucién definitiva en el presente proceso de amparo.

Madzi a iiiﬁ,qde junio de mil novecientos noventa y

cuatro. N




