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SALA SEGUNDA

Excuos. señoRss:

Don Luie L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Gabaldón L6pez

Don .Iulio D. González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer
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NIIM. REGTSTRO: 395/94

ASU!ffO: Recurso de amparo pro-

movido por don Antonio Llompart

Buades y otra persona.

SOBRE: Sent,encia de Ia Audien-

cia Provincial de PaLma de Ma-

l lorca recafda en apelación

contra Ia dictada por el .Iuzga-

do de 1o Penal núm. 2 de la

misma ciudad en causa seguida

eobre deli to de ueurpación de

funcionee.

La SaLa ha examinado Ia pieza separada de suspen-

sión del recurso de amparo interpuesto por don Antonio Llompart

Buades y don Juan So:ias Vidal.

r. ANTECEDENTEg

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-

ral de este ?ribunal Constitucional- el dfa L0 de febrero de

L994, don Antonio Llompart Buades y don Juan Socias Vidalr r€-

presentados por la Procuradora de los Tribunales doña Isabel

Julia Corujo, formalizó demanda de amparo contra }a Sentencia
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de la Sección Primera de

Mallorca de 2L de enero de
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Ia Audiencia Provincial de PaLma de

t994 .

2. Los demandantesr güé habfan resultado condenados

como autoree responsables de un deLito de usurpación de funcio-

nes a la pena de ocho meses de prisión menor, multa de quinien-

tas nil peset,as con arresto sust,j-tutorio de treinta dfas en

caao de impago, accesorias y costas, alegan en esta sede cons-

titucional la vulneración deI derecho a Ia tutela judicial

efect iva,  a un proceso con todas las garant, fas (arts.  24.L y 2

C.E.) ,  y la infracción del  derecho fundament,al  reconocido en el

art .  25.L C.8. ,  basándose en que Ia Audiencia Provincial  ha

sancionado penalmente dos veces la misma conductar Y pof, tantot

ha infringido e} principio non bi,e in idqm.

3. Aünitido a trámite eI recurao de amparor por

providencia de 16 de mayo de L994, Ia Sección acordó formar la

preeente pieza separada de suspensión, concediendo al Minj.ete-

rio Fiecal y a Los demandantes de amparo la oportunidad de re-

solver alegaciones eobre la rnedida interesada.

4. La representación de los recurrentes, mediant,e

eecrito preeentado el 23 de mayo de L994 ante el .fuzgado de

Guardia de Madrid, formuló sus alegaciones, y solicitó la eus-

pensión de la Sentencia impugnada, por coneiderar la ejecución

de La misma ocasionarfa a los actoree un perjuicio que harfa

perder aI amparo su finalidad.

5.  E1 Minister io Fisca1 presentó su eecr i to de ale-

gaciones el dfa 26 de mayo e L994r éD el que consideraba proce-

dente acceder a la suspensión en 1o que se refiere a las penag

privat,ivae de libert,ad y a la nulta impuesta, por cuanto lleva

aparejada Ia pena privativa de l ibertad en término



tr,ffiffi
TRI BU NAL

CONSTITUCIONAL

t¡¡-

o
I

o
o

E

o
4
G'

.l

Éust, i tutor io.  Por 1o demás, sol ic i t ,a el

ejecut,ividad para eI resto de1 cont,enido

rr ida.
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mantenimiento de la

de ]a Sentencia recu-

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El  ar t .  56.1 de Ia LOTC establece gue la Sala

que conozca un recurso de amparo suspenderá, de oficio, o a

instancia de parte, Ia ejecución del acto de los poderes públi-

cos por razón del cual se reclama el amparo constitucional

cuando }a ejecución del miemo harla perder al amparo Eu fina-

lidad, no obetante 1o cual, podrá negarse la suepensión cuando

de ésta pueda seguirse perturbación grave de los intereses ge-

nerales o de Los derechos fundamentales o l ibert,adee ptlblicas

de un tercero.

2.  EI  cr i ter io establecido en el  ar t .  56 LOTC per-

nite decretar la euspensión provisional de la ejecución de la

pena privativa de l ibertad en tanto el presente recurgo sea re-

suelto ya que, de Io contrario, si se otorgaae en su dfa el am-

paro,  éste perderfa su f inal idad, (AATC 98/L983, L79/L984,

574 /L97s  y  LL6 l1990) .

Lae penas accesorias de suspensión de cargo público

y derecho de sufragio durante el tiempo que dure }a condena de-

ben quedar también suspendidas, al seguir Ia misma suerte que

Ia pena principal a ]a que acompaña (AATC L44/L984 y de 1-3 de

oc t ,ubre  de  L992 en  r .a .  2069/92) .

En cambio, la suspensión provisional no procede con

reepecto a 1a pena de multa y coetas procesalee, en cuanto 8u-

pone el pago de una cantidad de dinero, cuya ejecución no Pro-
voca ningrln perjuicio que pueda hacer inút,i l  el presente recur-

so .
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Por t,odo 1o expuesto, la Sala acuerda la suspensión

de la ejecución de Ia Sent,encia de la Sección Primera de la Au-

diencia Provincial de PaLma de Mallorca de 21 de enero de L994,

dictada en el Procedimient,o Abreviado 752/92, ro1lo de apela-

ción núm. 192/93r €n 1o relativo a la pena privativa de l iber-

tad y accesorias. En cambior oo se suspende Ia ejecución en 1o

relat,ivo a la mult,a ( excepto si determinase arresto

eustitutorio) y a lae costas fi jadas en la resolución impugina-

da .

Madrid, seis de junio de mil novecientos noventa y

cuatro.

ryr


