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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sree . :

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don .fose Gaba1dón L6pez

Don Julio González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer.

llúm. de Reqistro:

ASIINTO: RECUTSO

interpueeto por

Nicolas Muñiz.

0 0361016

397  /94

de amparo

don Jaime

SCBRE: Contra el Aut,o de la

Audiencia Provincial de Madrid

desestimando recurso de queja

contra el dictado Por el

Juzgado de Inetrucción nún. Lz

de Madrid que denegaba

licencia para ejercit,ar acción

penal contra determinadas

expreeiones e imputaciones.

La Sala ha examinado Ia pieza separada de

suspensión del recurso de amparo interpuesto por don Jaime

Nicolás Muñiz.

I. A}ITECEDENfES

L.  El  L0 de febrero del  presente año ingresó en

eEte Tribunal un recurso de ampal:o int,erpuesto, en su propio

nombre y en cuanto que Liceneiado en Derecho, POr don Jaime

Nicolás Muñoz.

Ei recurso se dir i¡e contra la providencia de 15 de junio

de L993 del  Juzgado de Inst rucc ión nun.  L2 de Madr id '  e I  Auto,

del  mj .smo órgano jur isd icc ional ,  de I  de ju l io  de L993 Y,  en

f in ,  e l  Auto de 18 de d ic ienbre de 1993 de la  Audiencia

Provincia] de Madrid.
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2, L,as resoluciones judic ia les contra lae que ae

dirige el amparo tienen su origen en Ia pretensión del ahora

demandante de euér de acuerdo con lo previsto en el art. 279 de

Ia L,ey de Enjuiciamiento Criminal, en relación con el art. 467 |

párrafo 2 del Código Penalr s€ le concedieee por el Juzgado de

Inetrucción arriba citado la oportuna lj.cencia para querellarse

por in jur iae vert idas en ju ic io,  in jur ias quer €tr  este caÉto'

traen causa, eupueetamente, de un escrito presentado en juiCio

por la contraparte del ahora demandante de amparo.

La licencia fue denegadar Por eI repet,idamente citado

Juzgado de Inetrucción nrlm. L2 de Madrid, en la provi-dencia

también señalada maa arriba. Contra esta resolución interpuso

el demandante de amparo recurso de reforrnar gü€ fue deseetimado

por el miemo órgano judicial mediante Auto de I de julio.

contra ese rl lt imo se interpuso, a su vez, recurso de queja ante

}a Audiencia Provincial de Madrid, que ]o desestimó mediant,e

Auto de 18 de di-ciembre de 1993.

3. Es contra estas resolucionea contra las Qü€r

como ae ha dichor B€ interpuso, en t,iempo y forma, la demanda

de amparo ant,e este Tribunal. En otrosi de La misma se

solicitaba de este Tribunal la suspeneión de la ejecución del

Auto de L8 de diciembre de 1993.

II. - FIINDAI.ÍENFOS JTTRIDICOS

Unico. Como es sabido, €1 art .  56.1 de la Ley Orgánica

Reguladora de este Tribunal prevé la suspensión del acto contra

el gue ae demanda nuestro amparo cuando la ejecuci-ón del mismo

hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder al amparo su

finalidad, debiendo d,enegarse Ia euepensión cuando de ella

pudiera seguj-ree pert,urbación grave para loe interesee

generales. Es t,anbién conocido que cuando el recurso se dirige

cont,ra resoluciones judiciales el int,erés general consiste,

precisamenter €I I  Ia ejecución de la resolución judic ia l r  Por

1o eüer en estos casoa, Ia suspeusión de la ejecución entraña
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siempre una perturbación de Ia función juriediccional, y afect,a

al derecho a la t,ut,ela judicial efectiva del l i t igante que

obtuvo un pronunciamiento favorable a sus preteneiones.

Ahora bienr €tr eL presente casto tanto la ejecución de las

resoluciones judiciales recurridae cuanto la suspensión de las

mismas tienen las mismas consecuencias. En efecto, Io que 6e

solicitó fue l-a autorj.zación preceptiva para querellarse por

injuriae vertidas en juicio, autorización que fue denegada, y

eÉ¡ contra eeta denegación contra la que ae solicita el amparo.

Aef pues, s i  ]as reeoluciones judic ia les se ejecutan el  ahora

demandant,e en amparo no podrá querellarsei pero tampoco podrá

hacerLo ei se suspenden. Dicho en otrog términosr étr ningun

supueeto podrá hacerlo hasta 9ü€r en su caso, nosotros 1o

autoricemos ei le otorgásemos eI amparg. Por consiguiente, la

decisión sobre la suspensión es del todo inocuar €tr la nedida

en que acordarLa supone eI mantenimiento de la situación ahora

exietente, y creada por la resolución judicial. Por 1o rRismo,

suspender Ia ejecución de Ia resolución judicial no afecta para

nadar @¡ este casora Ia tutela judicial efectiva del l i t igant,e

gue reeultó favorecido por la resolución judicial aquf atacada.

En estas condicione6, eI náe eLementaL principio de

economfa proceeal aconseja el mant,enimiento de Ia situación

exiet,ente y t por coneiguiente, ITo suepeneión de las

resoluciones judiciales contra las que'se demanda eL amparo.

En conaecuencia, Ia SaLa acuerda denegar la suepeneión de

Ia ejecución del Aut,o de Ia Audiencia Provincial de Madrid

contra el que se demanda el amparo y de las demás resoluciones

judiciales que dj.-:rón lugar al mismo.

Madrid, seis de junio de rnil novecientos noventa y cuatro.
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