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SALA PRIMERA N? de Registro: 3206/93
Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
don Fernando Irazoqui
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Arbelaiz..
Bravo-Ferrer
D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Sentencia de la Sala
Gonzélez-Regueral Segunda del Tribunal Supremo
D. Vicente Gimeno Sendra piblica.

D. Rafael de Mendizé&bal Allende

D. Carlos de la Vega Benayas por delito contra la salu?
i
D. Pedro Cruz Villalén j

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto {de
referencia, ha decidido dictar el siquiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribynal
el 30 de octubre de 1993, el Procurador don Jose de Murga
Rodriguez, en nombre y representacién de don Fernando Irazoqui
Arbelaiz, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo dque confirmé la de la
Audiencia Provincial de San Sebasti&n que condenaba al ahora
demandante de amparo como autor de un delito contra la salud
piblica -trafico de drogas- a la pena de cuatro afios, dos meses
y un dia de prisién menor, accesorias, costas legales y multa
de sesenta millones con arresto sustitutorio de tres meses en
caso de impago.
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2. Se alega infraccién por la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de los articulos 24.1 y 24.2 de la Constitucién en cuanto se:
han vulnerado el derecho al Juez predeterminado por la Ley, a
un proceso con todas las garantias, a un Juez imparcial, a la
utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la
defénsa, al secreto de las comunicaciones telefénicas, a un
proceso con todas las garantias, a la presuncién de inocencia,
y al derecho de tutela efectiva de Jueces y Tribunales asi como

a un proceso con todas las garantias. Por dGltimo se al
también vulneracién del principio de igualdad,
discriminacién respecto de otros de los condenados en la mi
causa.

Se pide la nulidad de la resolucién impugnada, que
declare la vulneracién de derechos fundamentales denunciado
se restablezca en el goce de ellos al recurrente. Por otro
al amparo del art. 56 LOTC se insta la suspensién de/ la
Sentencia dictada por el Tribunal Supremo el 5 de octubre| de
1993, que aqui se impugna.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Segunda de¢ la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 19 de mayo
de 1994, acordé formar la presente pieza separada de suspensién

Y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza,
oTC,
conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a la

de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la

solicitante de amparo para que, dentro de dicho término,
formulasen 1las alegaciones que estimasen pertinentes en
relacién con la suspensién interesada.

4. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el dia
30 de mayo de 1994, estimaba dque procedia conceder la
suspensi6én solicitada para la pena privativa de libertad,
accesorias y arresto sustitutorio para evitar que en su dia el
amparo pueda perder su finalidad y se opone a la suspensién de
las costas procesales, todo ello en aplicacién de la doctrina
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de esta misma Sala (ATC 25-10-93, R.A. 1885/93, y 1los que
cita).

5. La parte recurrente por escrito presentado el 27 de
mayo, insiste en su peticién de suspensién, ya que, si en su
dia se otorgase el amparo, de no accederse a la suspensién
ahora solicitada, el recurrente habria cumplido parte o la
totalidad de la pena privativa de libertad y, por tanto, él
perjuicio seria irreparable.

Igual suerte de suspensién deben correr las pengs
accesorias impuestas y la pena de multa, al dar lugar su impago
al arresto sustitutorio.

A mayor abundamiento de la suspensién no pueden surgilr

perjuicios para los intereses denerales ni para los derech¢s
fundamentales o libertades piblicas de terceros, por lo ghe
concurren todos los elementos prevenidos en el art. 56 LOTC,
para que la Sala acuerde la suspensién cautelar de las penas
privativas de libertad, accesorias y multa a las que fpé
condenado el actor por la Audiencia Provincial de San
Sebasti&n, luego confirmadas por el Tribunal Supremo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1l art. 56.1 LOTC establece que la Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia de
parte, la ejecucién del acto de los poderes plblicos por razén
del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo hiciera perder al amparo su finalidad; no
obstante lo cual, podré negarse la suspensién cuando de ésta
pueda sequirse perturbacién grave de los intereses generales o
de los .derechos fundamentales o libertades ptablicas de un
tercero.

2. Ello conduce a decretar la suspensién provisional de la
ejecucién de la pena privativa de libertad en tanto el presente
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su dia el amparo, éste habria perdido su finalidad, en la,

medida en que el actor habria cumplido para entonces parte de
la pena privativa de libertad, con lo que el perjuicio seria
irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975 y 116/1990,
entre otros muchos).

Las penas accesorias durante el tiempo que dure la conde;a
deben quedar también suspendidas, al seqguir la misma suerte
la pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5
septiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramenFe
econdémicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efectP,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucién
de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparabZe,
puesto que su reparacién ulterior, en caso de ser estimadg el

recurso de amparo, no seria imposible.

Ahora bien, la pena de multa impuesta, con independentia
de las consideraciones a que pudiere dar lugar su cuantia,|al

llevar en el caso presente, como sustitutoria, la pena]de
arresto de tres meses en caso de impago, deviene en privatiiva
de libertad por lo que procede acceder también a su suspensién.

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucién no provoca
ningin perjuicio que pueda hacer initil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la
ejecucién de la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo de 5 de octubre de 1993 dictada en el recuso de casacién
2866/91, asi como la Sentencia de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de San Sebastian de 27 de mayo de 1990, en
el rollo de Sala 308/88 en causa 63/88 procedente del Juzgado
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de Instruccién num. 3 de la misma Capital, en cuanto se refiere
al demandante de amparo Fernando Irazoqui Arbelaiz y respecto a
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las penas privativas

lugar a la suspensién

Madrid, a siete
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-5-

00385214

de libertad, multa y accesorias.

respecto al pago de las costas.

No ha

de junio de mil novecientos noventa y




