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SAI,A PRIMERA

Excmoe .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

Gonzá1ez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l1a lón
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Nc de Registro:  3206/93

ASUNTO: Arnparo promovido Por
don Fernando lrazogui

Arbe1a iz . .

SOBRE: Sentencia de la SaLa

Segunda del Tribunal Supremo

por delito contra la sal

prlblica.

La Sala en la pieza de suspensión abierta en eI asunto

referencia, ha decidido dictar eI siguiente

AUTO

I. -  ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en eI Registro de este Trib¡lnal

el 30 de octubre de L993, el Procurador don Jose de

Rodriguez, en nombre y representación de don Fernando lrazoqui

Arbelaiz, interpuso recurso de anparo cont,ra Sentencia de la

SaIa Segunda del TribunaL supremo que confirmó la de la

Audiencia Provincial de San Sebastián que condenaba al ahora

demandante de amparo como autor de un delito contra Ia salud

prlblica -t,ráfico de drogas- a la pena de cuatro años, dos meses

y un dia de prisión menor, accesorias, costas legales y mult,a

de sesenta millones con arresto sust,it,utorio de t,res meses en

cago de impago.
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2. Se alega infracción por la Sentencia del Tribunal Supre-

mo de los art fculos 24.1 y 24.2 de Ia Const i tución en cuanto Ére

han vuLnerado eI derecho aI Juez predeterminado por la Ley, a

un proceso con todas las garantfas, a un Juez imparcial, a la

ut,lLización de Jos medios de prueba pertinentes para la

defensa, aI secreto de las comunicaciones telefónicas, a un
proceso con todas las garanLfas, a la presunción de inocencia,
y a1 derecho de tutela efectiva de .fueces y Tribunales aei como

a un proceso con todas 1as garanLfas. Por últ ino Be al

t,ambién vulneración del principio de igualdad, úbt
diecriminación respecto de otros de loe condenados en la mi

causa .

Se pide la nulidad de l-a reeolución impugnada, que

deelare Ia vulneración de derechos fundamentales

Ee restablezca en el goce

aI amparo del- art. 56

Sentencj-a dict,ada por e1

L993r  güe aquf  se impugna.

de elloe al recurrente. Por ot

LOTC 6e ineta la suspensión de

Trj-bunal Supremo el 5 de octub

v
i ,

la

de

3. Aünitido el recurso a trárnite, la Sección Segunda
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de L9 de
de L994, acordó formar la presente pieza separada de aus

y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la p

de conformidad con 1o previsto en eI art. 56 de 1a

conceder un plazo de tres dfas al Ministerio Fiscal y a la

eolicit,ante de amparo para gü€r dentro de dicho término,

formulasen las alegaciones que eEt,imasen pertinentes en

relación con la suspensión interesada.

4.  El  Fiscal-  ante eI  Tr ibunal  Const i t ,ucionalr  €n su escr i to
de alegaciones que tuvo entrada en eI Registro del mismo el dfa
30 de mayo de L994, estirnaba que procedfa conceder la
suspensión solicitada para 1a pena privativa de l ibert,ad,

accesorias y arresto sust,it,utorio para evitar que en su dfa el

amparo pueda perder su finalidad y se opone a La suspensj.ón de
las coetas procesales, todo ello en aplicación de 1a doctrina

1a
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de es ta  misma Sa la  (ATC 25-L0-93,  R.A.  L885/93 ,  y  los  que

c i ta ) .

L.  El  ar t .  56.1 LOTC establece gue la Sala que conozca de

un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia de

parte, la ejecución del acto de loe poderee públicos por razón

de1 cual se reclame el amparo conetitucional cuando la eje-

cución del mismo hiciera perder al amparo Bu finalidad; no

obstante 1o cual, podrá negarse Ia suepensión cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de .l,oe intereses generales o

de l-os derechos fundamentalee o l ibertades públicas de un

tercero.

2. ElLo conduce a decret,ar Ia suspensión provisional de la

ejecución de 1a pena privativa de l ibertad en t,anto el presente

5. La parte recurrente por eecrito presentado el 27 de

mayo, insist,e en su petición de suepensión, ya gu€r si en su

dfa sre otorgase e1 amparo, de no accederse a Ia suspensión

ahora solicitada, e1 recurrente habrfa cumplido parte o Ia

totatidad de la pena privativa de l ibertad yt por tanto, if
. -  ! - - - - - - - - - - L 1 ^  |per ju ic io serfa i r reparable.  I

Igual suerte de suspensión deben correr las pen{s
l

accesorias impuestas y la pena de multa, al dar lugar su impa$o
l
t¡al arresto sust i tutor io.  
,

A mayor abundamiento de la suspensión no pueden surg{r

perjuicios para los intereses generalee ni para los derech$s
tl

fundamentales o l ibertades públicas de tercerosr por lo qll"

concurren t,odos Los elementos prevenidos en eI art. 56 
"OPt,

para que la Sala acuerde la suspensión cautelar de las penfs

privativas de l ibert,ad, accesorias y multa a las que tüe- l

condenado el act,or por la Audiencia Provincial de tF"

Sebast,ián, luego confirmadas por el Tribunal Supremo. I
I
I
I

rr. FUNDAMENTOS .TURIDTCOS 
I
I
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reeurao aea reauelto ya que, de Jo contrario, si se otorgase en
su dla eI amparo, éste habrla perdido au finalidad, en la
medida en que el- actor habría cumplido para entonces parte de
la pena privat,iva de l ibertad, con lo que el perjuicio serfa

i r reparab le  (AATC 98/L983,  L7g/L984,  574/L975 y  LL6/LggA,

entre otros muchos).

Las penas accesorias durante eI t,iempo que dure ta conAeiira
deben quedar también suspendidas, al seguir la miema , 

I
suerte 

$,[e
La pena principal a Ia que acompañan (AATC 144/1984 y de 5 pe
sep t ie rnbre  de  1991  en  r .  a ,  1109 /1991) .  f  ,

t l
3. En los supuestos de resolucj.onea con efectos *.ru*.r{t"

económicos la doctrina general de éete Tribunal éEr r en etec{,b,

como ci ta el  Minist ,er io Fiscal  (ATC 275/g} l  ,  que la ejecuc{On
de las mismas no causa en principior ün perjuicio irreparaQ{e,
puesto que su reparación ult,eriorr €n caso de ser estimado 

fe1
reeurso de amparo, no serfa irnposible. I

I
I

Ahora bien, Ia pena de mul-ta impueeta¡ con independenfia- l

de las consideraciones a que pudiere dar lugar su cuant,fa, 
I "t

l levar en eI caso presente, como sust,itut,oria, la nena I 
Oe

arresto de tres meses en caso de irnpago, deviene en nriva{iva
de libert,ad por 1o que procede acceder tarnbién a su suspensi{ón.

4.  Con respecto a las
el abono de una cantidad

ningún perjuicio que pueda

costas procesales, en cuant,o suponen

de dineror 6u ejecución no provoca

hacer inúti l el presente recurso.

Por t,odo 1o expuesto, la Sala acuerda la suepensj-ón de la

ejecución de Ia Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Su-

premo de 5 de octubre de 1993 dictada en eI recuso de casación

2866/9L, asi como La Sent,encia de Ia Sección Primera de La

Audiencia Provincial de San Sebast, ian de 27 de mayo de L990r €n

el  ro l1o de SaLa 308/88 en cauaa 63/88 procedente del  Juzgado

de Instrucción num. 3 de Ia misma Capit,alr en cuanto se refiere

al demandant,e de amparo Fernando Irazoqui Arbelaiz y respecto a
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Ias penas

lugar a Ia

Madrid,

cuat,ro.

/as

ión

te

privativ

suspensi

a s iet

I
i
I
t :

1,,

de l ibertad, multa y acceeorias. No

respecto a1 pago de las costas.

de junio de mil novecientos noventa

?A

1,ry
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