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Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
don Juan Simarro Marqués vy
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y dos més.

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Sentencia Sala Segunda
Gonzalez-Regueral del Tribunal Supremo, por del-

D. Carlos de la Vega Benayas lito de prevaricacién.

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizdbal Allende

D. Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto e

referencia, ha decidido dictar el siguiente //

AUTO
I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribuhal
el 8 de marzo de 1994, el Procurador de los Tribunales don Juis
Suarez Migoyo, en nombre y representacién de don Juan Simarro
Marques, don Melchor Mairata Pons y don Joaquin Legaza Cotayna
interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1994 que desestima el
recurso de casacién interpuesto por el Sr. Legaza y declara ha-
ber lugar al formulado por el Ministerio Fiscal; ambos recursos
sustanciados contra la Sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de las islas Baleares (Sala de lo Civil y Pe-
nal) de 6 de mayo de 1992.

La referida Sentencia del Tribunal Supremo condena a los

aqui recurrentes, en concepto de autores del delito de
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prevaricacién definido y sancionado en el parrafo primero del

art. 358 del Cédigo Penal, a la pena, a cada uno de ellos, de
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TRIBUNAL seis afios y un dia de inhabilitacidén especial para los cargos
CONSTITUCIONAL

- de Conseller, Director General y Secretario General Técnico de

- e

la Funcidén Piblica en la Comunidad Autdénoma de Baleares;
condenandoles al pago a cada uno de ellos de una gquinta parte

de las costas y declarando de oficio el resto.

2. Se alega infraccidn:

a) Del derecho fundamental a la legalidad penal (art. 25.17
en relacidén con el derecho a la tutela judicial efectiva (art%
24.1), en cuanto el Tribunal Supremo hace suyos integrament%
los hechos declarados probados por el Tribunal Superior de Jusy
ticia y formula después afirmaciones contradictorias con aquef
llos.

b) De los mismos preceptos anteriormente citados en cuanja
el art. 358, 1 del C6digo Penal es un precepo penal en blanc
cuya aplicacién presupone una prejudicialidad administrativp
que se ha eludido por el Tribunal Supremo.

c¢) Del derecho fundamental de defensa (art. 24 C.E.) al no

haberse notificado a los acusados, antes de finalizar la fase

de instruccién, el hecho punible objeto de las diligencias, pqr
el que, luego, han sido condenados.

'd) Del derecho fundamental a la igualdad ante la Ley (ar
14. C.E.) por cuanto, respecto de los recurrentes Sres. Mairata
y Legaza, se ha prescindido de la Jurisprudencia consolidada
que estima que los "asesores" no pueden cometer el delito de
prevaficacién.

Se pide que se otorgue el amparo solicitado y se declare la
nulidad de la Sentencia del Tribunal Supremo, declarando el de-
recho fundamental de los recurrentes a la legalidad penal, a la
tutela judicial efectiva y a la interdiccién de la indefensidn,
restableciendoles en tales derechos.

Por otrosi, se solicita la suspensidén de la ejecucidn de la
Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
26 de enero de 1994. |
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3. Admitido el recurso a tréamite, la Seccidén Primera de la

Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 9 de mayo de
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1994, acordd formar la presente pieza separada de suspensidn vy,

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL por otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza, de

conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conceder
un plazo de tres dias al Ministerio ﬁiscal y al solicitante de
amparo para que, dentro de dicho término, formulasen las alega-
ciones que estimasen pertinentes en relacidn con la suspensién

. interesada.

4. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrit.
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el d é
20 de mayo de 1994, estimaba que procedia conceder la suspe
sidn solicitada para la pena privativa de derec
(inhabilitacidn especial) a fin de que el amparo no pierda
finalidad esencial y que no procede la suspensidn. respecto
las costas impuestas, habida cuenta de que en caso de pros

rar el amparo podria instarse su devolucidn.

5. La parte recurrente por escrito presentado el 18 de
de 1994, insiste en su peticidn de suspensidén, poniendo de
lieve que si se llevara a cabo la ejecucidédn de la sentencia
Tribunal Supremo sin esperar a que el Tribunal Constituci
resolviera el amparo, las penas impuestas, inhabilitacidén
cial para determinados cargos politicos, implican, si fyeran
ejecutadas, una situacién irreversible, de imposible o

dificilisima reparabilidad.
IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. El1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia

de parte, la ejecucidn del acto de los poderes pilblicos por

-

§ razén del cual se reclame el amparo constitucional cuando la
-Z ejecucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no
§ obstante lo cual, podrid negarse la suspensién cuando de ésta
-ﬁ pueda seguirse perturbacidn grave de los intereses generales o
% de los derechos fundamentales o libertades piblicas de un

tercero.
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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-

tar la suspensién provisional de la ejecucidén de la pena priva-
tiva de derechos, en este caso inhabilitacidén especial, en
tanto el presente recurso sea resuelto ya que, de lo contrario,
si se otorgase en su dia el amparo, éste perderia su finalidad
pues los actores habrian cumplido para entonces parte de la
pena impuesta y, por tanto, el perjuicio seria irreparable
(AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975 y 116/1990, entre otros mu-

chos) .

3. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidén no provoca
ningin perjuicio que pueda hacer indtil el presente recurso,
siempre que se adopten, las medidas cautelares oportunas para
asegurar, en su caso, el reintegro de su importe al patrimonio

de los -obligados al pago.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidén de la
ejecucién de la Sentencia de 26 de mayo de 1994 dictada por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, en el recurso de casacidn
1805/92, en la causa incoada por el Tribunal Superior de Justi-
cia de las Islas Baleares con el nim. 4 de 1992, por delitos de
prevaricacién y falsedad contra los aqui demandantes de amparo,
en cuanto a la pena de inhabilitacién impuesta a cada uno de
los condenados. Se deniega la suspensién de dicha Sentencia
respecto de las costas procesales, sin perjuicio de que el or-
gano judicial encargado de la ejecucién pueda adoptar las medi-
das cautelares que estime procedntes para asegurar, en cu caso,

el reintegro de dichas cantidades a los recurrentes.

Madrid, siete de junio de de mil novecientos noventa y
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cuatro.
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