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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

N"  de  Reg i s t r o :  760 /94

ASIINTO: Amparo promovido por

don 'Juan Simarro Marqués y

dos  más .

D. Fernando García-Mon y SOBRE: Sentencia Sala Segunda

GonzáLez-Regueral del- Tribunal Supremo, por de/-f
I

D. Car los de 1a Vega Benayas l i to  de prevar icac ión 
l l

D. Vicente Gimeno Sendra 
l/

D. Rafael de Mendizábal Allende l/
D. Pedro Cruz Vi l talón 

i l
I
I
I

La Sala en 1a píeza de suspensión abierta en el asunto 
F.

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente I)t
AUTO I

,

I
I .  - ANTECEDENTES I

I
I
I

1.  Por  escr i to  presentado en eI  RegisLro de este t r ibufa l

el 8 de marzo de 1994, €1 Procurador de 1os Tribunales don Ifuis

Suarez Migoyo, eD nombre y represenLación de don Juan Simflrro

Marques, don Melchor Mairata Pons y don ,Joaquin Legaza Cotayna

interpuso recurso de amparo contra Sentencia de 1a SaIa Segunda

del Tribunal Supremo de 26 de enero de 1994 que desestima el

recurso de casación int,erpuesto por el Sr. Legaza y declara ha-

ber  lugar  a l  formulado por  eI  Min is ter io  F iscal ;  ambos recursos

sustanciados contra l-a Sentencia dictada por eI Tribunal Supe-

r ior  de 'Just ic ia  de las is l -as Baleares (Sala de 1o Civ i l  y  Pe-

na1)  de 5 de mayo de 1992.

I-,a ref erida Sentencia del Tribunal Supremo condena a los

aquí recurrentes, en concepto de autores del deli to de

prevaricación definido y sancionado en eI párrafo primero del

ar t .  358 del  Código Penal ,  a  1a pena,  a cada uno de e l l -os,  de
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seis  años y  un día de inhabi l i tac ión especia l  para los cargos

Técnico de

Ba lea res ;

de Consel ler ,

1a Función

condenandoles

de l -as costas

Direct.or General- y Secretario General

PúbIica en Ia Comunidad Autónoma de

al- pago a cada uno de el los de una quinta parte

y declarando de of ic io  eI  resto.

2 .  Se  a lega  i n f racc ión :

a)  Del  derecho fundamenta l  a  la  legal idad penal  (ar t .  25.1-

en re lac ión con eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva (ar t

24.1,) ,  en cuanto el Tribunal Supremo hace suyos integirament

los hechos declarados probados por eI Tribunal Superior de ,Jus

ticia y formula después afirmaciones contradictorias con aque

1 Ios .

b)  De 1os mismos preceptos anter iormente c i tados en cuan

eI  ar t .  358,  1  de1 Código Penal  es un precepo penal  en b l -an

cuya apl icac ión presupone una pre jud ic ia l idad admin is t rat i

que se ha eludido por eI Tribunal Supremo.

c) DeI derecho fundamental de defensa

haberse not i f icado a los acusados,  antes

de inst rucc ión,  e l  hecho punib le objeto de

el- gue , 1uego, han sido condenados.

(a r t  .  24  C .  E .  )  a1

de  f i na l i za r  1a  fa

las  d i l i genc ias ,

d) Del derecho fundamental a la igualdad ante Ia Ley (arp.

L4 .  C .E . )  po r  cuan to ,  respec to  de  l os  recu r ren tes  S res .  Ma i rapa

y Legaza, se ha prescindido de la ,Jurisprudencia consol- idada

que est ima que los r rasesores"  no pueden cometer  eI  de l i to  de

prevarr_cacr_on .

Se pide que se otorgue el amparo solicitado y se declare la

nulidad de Ia Sentencia del Tribunal Supremo, declarando eI de-

recho fundamental de l-os recurrentes a l-a legalidad pena1, a Ia

tute la  jud ic ia l  e fect iva y  a 1a in terd icc ión de la  indefensión,

restablec iendol -es en ta les derechos.

Por  ot rosí ,  se so l ic i ta  Ia  suspensión de Ia  e jecución de l -a

Sentencia dictada por Ia Sal-a Segunda del Tribunal Supremo de

26  de  ene ro  de  1994 .

3.  Admit ido eI  recurso a t , rámi te,  Ia  Sección Pr imera de la

Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 9 de mayo de
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L994,  acordó formar 1a presente p ieza separada de suspensi1n y ,

por otra providencia de la mi-sma fecha dictada en Ia píeza, de

conformidad con Io  prev is to en e l  ar t .  55 de Ia  LOTC, conceder

un  p lazo  de  t res  d ías  a1  M in i s te r i o  f i sca t  y  a f  so l i c i t an te  de

amparo para eü€, dentro de dicho término, formulasen las alega-

c iones que est imasen per t inentes en re lac ión con la  suspensión

interesada.

4 .  E l  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i t .uc ional ,  er l  su escr i f$

de alegaciones que tuvo entrada en el- Registro del mismo eI UF*

20 de mayo de 1-gg4, estimaba que procedía conceder Ia suspejn-

sión sol- icitada para Ia pena privativa de derect{o$

( inhabi l i tac ión especia l )  a  f in  de que eI  amparo no p ierda 
Jsü

f ina l idad esencia l  y  que no procede l -a  suspensión.  respecto jqe

Ias costas impuestas,  habida cuenta de que en caso de pto"${-

rar el amparo podría instarse su devolución 
I I
I

5. I-,a parte recurrente por escrito presentado el 1-8 de rfayo

d,e L994,  ins is te en su pet ic ión de suspensión,  poniendo de/re-
I

l ieve que s i  se l levara a cabo la  e jecución de la  sentenciaf  de1

Tribunal Supremo sin esperar a que eI Tribunal Constitucir lonal

resolv iera e l -  amparo,  las penas impuestas,  inhabi l i tac ión 4"n"-
c ia l  para determinados cargos poI í t icos,  impl ican,  s i  t r feran

ejecutadas,  una s i tuac ión i r revers ib le ,  de imposib{e o
I

d i f i c i l i s ima  repa rab i l i dad .  I

II. FTINDAMENTOS .]URIDICOS

1 .  E l  a r t .  55 .1  de  l a  LOTC es t .ab lece  que  Ia  Sa la  que  conoz -

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia

de par te,  Ia  e jecución del  acto de los poderes públ icos por

raz6n del cual se recl-ame el amparo constitucional cuando Ia

ejecución del mismo haría perder al amparo su f inal idad; no

obstante 1o cual ,  podrá negarse Ia  suspensión cuando de ésta

pueda seguirse pert.urbación grave de l-os intereses generales o

de los derechos fundamentales o l- ibertades públ- icas de un

te rce ro .
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2.  EI  cr i ter io  sustentado en e l  ar t .  56 LOTC permi te decre-

tar  la  suspensión prov is ional -  de la  e jecución de la  pena pr iva-

t iva de derechos,  € f l  este caso j -nhabi l i tac ión especia l ,  er

tanto eI  presente recurso Sea resuel - to  ya que,  de 1o contrar io ,

s i  se otorgase en su día eI  amparo,  éste perder ía su f ina l idad

pues los actores habrían cumplido para entonces parte de la

pena impuesta y ,  por  tanto,  €1 per ju ic io  ser ía i r reparable

(AATC 98 /7983 ,  17g / I gB4 ,  574 /1 ,975  y  116 /1990 ,  en t re  o t r os  mu-

chos)  .

3 .  Con respecto a las costas procesales,  en cuanto suponen

eI abono de una cantidad de dinero, su ejecución no provoca

ningún perjuicio que pueda hacer inúti l  el presente recurso,

siempre que Se adopt.en, las medidas cautefares oportunas para

asegurar, €D Su caso, €1 reintegro de su importe al patr imonio

de los obl igados aI  pago.

Por todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda ]a suspensión de la

e jecución de Ia  Sentencia de 26 de mayo de L994 d ic tada por  Ia

Sala Segunda del Tribunal- Supremo, €fl  eI recurso de casación

I8O5/g2,  €D la  causa incoada por  e l  Tr ibunal  Super ior  de Just i -

c ia  de las Is las Baleares con ef  núm. 4 de 1992,  Por  del i tos de

prevaricación y falsedad contra l-os aquí demandantes de amparo,

en cuanto a la pena de inhabil i tación impuesta a cada uno de

los cbndenados. Se deniega 1a suspensión de dicha Sentencia

respecto de 1as cost ras procesales,  s in  per ju ic io  de que e l  6r -

gano jud ic ia l  encargado de la  e jecución pueda adoptar  Jas medi-

das cautelares que estime procedntes para asegurar, ef l  cu caso,

el- reintecrro de dichas cantidades a los recurrentes.

Madr id ,  s ie te de jun io de de mil novecientos noventa Y¿
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