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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1.785/93
SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido por

DIADORA ESPANA, S.A.
Seccién Tercera

SOBRE: Providencia del Juzga-
EXCMOS. SRES.: do de Primera Instancia num.

3 de Alcald de Henares recai-

Don Luis Lépez Guerra da en juicio ejecutivo sus-
Don Eugenio Diaz Eimil pendiendo el procedimiento de
Don Julio D. Gonzdlez Campos apremio en aplicacién de 1lo

prevenido en el art. 514
L.E.C.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo inter-
puesto por DIADORA ESPANA, S.A.

I.ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo entrada en este Tribu-
nal el 2 de junio de 1993, dofia Maria Millan Valero, Procurado-
ra de los Tribunales y de "DIADORA ESPANA, S.A.", interpuso de-
manda de amparo contra la providencia del Juzgado de primera
Instancia nim. 3 de Alcald de Henares, de fecha 6 de mayo de
1993, recaida en el juicio ejecutivo nim. 4.321/89, que suspen-
dié el procedimiento de apremio en el estado en que se hallaba.

2. De la demanda se deducen, en sintesis, los si-
guiente hechos:

A) La Empresa "DIADORA ESPANA, S.A." formuld en
su dia demanda de juicio ejecutivo contra don Balbino Garrido
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Pardo y doia Maria del Carmen Martin Garzdén debido al impago de
500.000 pesetas a cargo de don Balbino Garrido Pardo, gquien a
su vez habia aceptado la letra.

B) El1 13 de marzo de 1989 el Juzgado de Primera
Instancia nuim. 3 de Alcald de Henares, al que correspondidé el
conocimiento de la demanda de referencia, dictd Sentencia de
remate por la que ordend seguir adelante la ejecucién despacha-
da contra los demandados.

C) Interpuesto por los demandados recurso de ape-
lacién, el mismo fue declarado desierto por la Seccién
Décimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid.

D) En trémite de ejecucidén, se embargd una vi-
vienda como de la propiedad de los demandados, que resultdé ser
de un tercero, don José Gutiérrez Gémez, el cual la habia com-
prado a los demandados.

‘ E) El juzgado de Primera Instancia nim. 3 de
Alcalad de Henares dedujo testimonio de un escrito presentado
por el Procurador don Valentin Quevedo Garcia en representacidn
de don José Gutiérrez, en base al cual se solicitaba la suspen-
sién del juicio ejecutivo seguido por el mismo Juzgado, al am-
paro del art. 114 de la Ley de Enjuiciamiento civil (L.E.C.),
al entender que dicho proceso ejecutivo no podia segquirse, al
existir ya un proceso penal (diligencias previas 1.201/92).

El Juzgado de Primera Instancia num. 3, a la vista
del escrito citado, dio traslado del mismo a las demas partes,
en concreto a quien ahora es recurrente, la cual solicité 1la

continuacién del juicio ejecutivo, pero no asi el Ministerio

Fiscal que pidié la suspensién del juicio que fue acordada por
providencia de 6 de mayo de 1989, contra la dque la demandante
de amparo interpuso recurso de reposicién que fue rechazado por
el juzgador de instancia.
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Contra 1la providencia de 6 de mayo de 1989, orde-
nando la suspensién del juicio ejecutivo, se interpuso demanda
de amparo, solicitando la nulidad de la misma y la continuacién
del juicio por vulnerar dicha resolucién el derecho constitu-
cional a la tutela judicial efectiva.

3. Mediante providencia de fecha 21 de marzo de
1994, se abridé el tramite previsto en el art. 50.3 LOTC, conce-
diendo a la recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo de diez
dias para que alegaran sobre la posible causa de inadmisidn
consistente en la falta de contenido constitucional de la de-
manda.

4. En el escrito de fecha 4 de abril de 1994, la
recurrente reafirma su peticién inicial porque en sintesis en-
tiende que la suspensién de la ejecucién de la Sentencia por un
documento posterior a la misma, ajeno al proceso declarativo
previo a dictar Sentencia y ajeno a la parte ejecutante viola
el principio de excepcién de cosa juzgada, y de ejecutividad de
lo juzgado.

5. El1 Ministerio Fiscal, mediante escrito recibido
en este Tribunal el 11 de abril de 1994, considera que la de-
manda tiene contenido constitucional porgue la resolucién que
suspende la ejecucién de la Sentencia firme no aparece razonada
ni fundada juridicamente por lo que procede su admisién a tra-
mite.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Se impugna la providencia del Juzgado de Primera
Instancia nim. 3 de Alcald de Henares de fecha 6 de mayo de
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1993, recaida en el juicio ejecutivo num. 432/89 que suspendid
el procedimiento de apremio en el estado en que se hallaba.

Para la parte recurrente la expresada resolucién
viola el principio de excepcién de cosa juzgada y de
ejecutividad de 1lo juzgado, de ahi que se solicite la anulacidén
de dicha providencia. A esta peticién se adhiere el Ministerio
Fiscal, segun el cual la resolucién en cuestién vulnera el de-
recho a la tutela judicial efectiva al no estar razonada ni
fundada en Derecho. En opinién del Ministerio Piblico los Orga-
nos judiciales pueden suspender el cumplimiento de un fallo,
pero siempre que motiven dicha suspensién. En este caso, esta
exigencia ha sido incumplida.

2. Del art. 24.1 C.E. se deriva el derecho a 1la
ejecucidén de los fallos judiciales, para hacer efectiva la tu-
tela judicial de los derechos que este precepto reconoce, como
ha declarado reiteradamente este Tribunal (SSTC 148/1989,
152/1990 y 73/1991, entre otras muchas), de manera que la
inobservancia de las previsiones legales en materia de ejecu-
cién pueden afectar al derecho fundamental (STC 174/1987).

Sin embargo, este derecho a la ejecucién de las
Sentencias en sus propios términos (SSTC 189/1990 y 16/1991) no
impide que los Tribunales, en aplicacién razonada de una causa
legalmente prevista, puedan excepcionalmente acordar la suspen-
sién temporal del fallo. Y es de observar, de otra parte, dque
en cuanto esta decisidn recae sobre una cuestién de legalidad
ordinaria, corresponde en exclusiva a los 6rganos judiciales;
sin que este Tribunal pueda en modo alguno entrar a revisar lo
decidido por estos, ni pronunciarse sobre el acierto de su de-
cisidén, salvo que la resolucién judicial que acuerde la suspen-

sién temporal del fallo, por ser manifiestamente irrazonable o
arbitraria, haya entrafiado una lesién del derecho a la tutela
judicial efectiva del art. 24.1 C.E. (SSTC 132/1994 vy
148/1994).
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3. La aplicacién de la anterior doctrina al presen-
te caso ha de conducir a la inadmisidén de la demanda, por care-
cer de contenido que justifique una decisién sobre el fondo. En
efecto, la resolucién del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccidén nim. 3 de Alcald de Henares acordd la suspensién de la
ejecucidén por presunta falsedad de la escritura de venta del
inmueble, pese a que se trataba de un documentos extrafo a la
propia litis. Habiéndose adoptado la decisidén judicial, ademas,
tras dictarse Sentencia de remate en el marco de un proceso,
como es el ejecutivo, dotado de una especial proteccién para la
realizacién del crédito. |

Pero es de observar, de otro lado, que la resolu-
cidén judicial se basé, tras informe del Ministerio Fiscal favo-
rable a la suspensidén, en una interpretacién de lo previsto en
el art. 514 L.E.C. y, de este modo, pese a que la seleccidén de
la norma y su interpretacidén y aplicacién al caso puedan ser
discutible desde la perspectiva de la legalidad ordinaria, por
las circunstancias antes expuestas, es evidente gue no nos en-
contramos, en modo alguno, ante una decisién judicial que pueda
considerarse manifiestamente infundada o arbitraria. Por lo que
no ha existido vulneracién del derecho a la ejecucidén de las
resoluciones judiciales que el art. 24.1 C.E. reconoce.

En conclusién, no se ha producido ninguna
vulneracién del derecho constitucional invocado por la entidad
recurrente y, consiguientemente, procede inadmitir la demanda
de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.1 c) LOTcC.

En Madrid, a veinte de junio de mil novecientos no-

venta y cuatro.
T




