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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafae1 de Mendizába]

AII-ende

D. Pedro Cruz Vi l la1ón

o d3B3s37

Núm.  de  Reg is t ro :  25L3 /93

ASUNTO: Amparo promovido

don ,fuan Frai le Matías.

SOBRE: Sentencia de la  Sala

Primera del- Tribunal Supremo,

sobre impugnación de tasación

de  cos tas .

En l-a pieza separada del asunto de referencia

Sala ha acordado d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I . A}üTECEDENTES.

1 - .  E l  d ía  30  de  j u l i o  de  L993 ,  don  F ranc

Alvaréz del Va1le García, Procurador de los Tribunales, €D

bre y representación de don Juan Frai le Matías, interpuso /re-
curso de amparo contra Sentencia de L9 de ju l io  de 1-993,  d ib ta-

da por Ia Sal-a Primera del Tribunal Supremo en incidente de

impugnación de honorarios en el gue se desestima Ia pretensión

del recurrente y se decfaran debidos todos los conceptos de Ia

tasación de costas,  de acuerdo con 1o preceptuado en e l -  ar t .  47

de la  Ley de Enju ic iamiento Civ i1 ,  pese a Ia  concesión a l  mismo

de1 derecho a l i t igar  graLuiLamente.

En Ia demanda se nos dice que la Sala Primera de1

Tribunal Supremo ha vulnerado el derecho a la tutela judicial

e fect iva (ar t .  24.1 de 1a Const i t .uc ión)  a l  negar  a l -  demandante

co
m -
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de amparo los efectos der ivados del  benef ic io  de just ic ia  gra-

tuita, pese a que por Sentencia de 5 de noviembre de 1'987, dic-

tada por el Juzgado de Primera Instancia de 1os de Salamanca,

en inc ident ,e  de just ic ia  gratu i ta ,  s€ Ie  reconoció e1 derecho a

l i t igar gratuitamente en 1os autos de Ios que trae causa eI re-

curso de casación,  ap l icando un precepto -e l  ar t .  47 antes

c i tado- ,  cuando e l  per t inente era eI  ar t .  48 de la  l - ,ey de

En ju i c iam ien to  C iv i l - .

EI recurrente en amparo solicita que se declare

nulidad de la Sentencia impugnada y que se reconozca el derec

de1 Sr .  Fra i l -e  Mat , ías a extender  los efectos de Ia  Sentenc

que Ie reconoció eI  derecho a l i t . igar  con e l  benef ic io  de ju

t ic ia  gratu i ta  aI  ambi to del -  recurso de casacj -ón,  de acue

con 1o expuesto en e l  antes c i tado ar t .  48 de la  Ley

En ju i c iam ien to  C iv i1 .

Por escrito de l-3 de maYo de

formidad con e1 ar t .  56 de la  Ley

const i tuc ional ,  in teresa Ia  suspensj -ón

resol-ución impugnada en amparo.

de la  e jecución de

providencia de 23

1,994,  e l  ac to r  de

orgánica del Tr i 1

a

2.  La Sección Pr imera,  € f l

mayo, acordó formar 1a correspondiente

d.er en el- la un plazo común de tres días

al demandante para que dentro del mismo

pieza separada y

a I  M in i s te r i o  F i s I y

pudieran alegar

medida caute lar

de
A -

anto

o1 i  -est imaran per t inente en re l -ac ión con 1a

ci - tada.

3 .  E1  M j -n i s te r i o  F i sca l  a Iega ,  e r l  esenc ia ,  QU€ la

resolución cuya suspensión se sol- icit ,a confirma l-a ant.erior so-

bre abono de costas, de ahí que se trat.a de efectos meramente

económicos, sin que entren en juego ninguna de las excepciones

a que eI  Tr ibunal  const i tuc ional  se ref iere en 1os supuestos en

que acuerda suspender sus efectos, Por 1o que no proCede acor-

dar  la  suspensión in teresada.
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4.  EI  demandante ins is te en su so l ic i tud de sus-

pensión,  porque Ia e jecución de la  Sentencia que mot ivó l -a  de-

manda de amparo, haría perder a éste su f inal idad, máxime cuan-

do se trata de un recurrente que se encuentra en la pobreza

casi  absoluta,  puesto que Ie  fa l ta  t rabajo y  t iene que af rontar

e l -  sustento propio y  ef  de su esposa y cuatro h i jos con un es-

caso subsid io  de paro,  s iendo ev idente que 1os in tereses

públicos no van a sufrir porque se acuerde 1a suspensión inte-

resada .

II. FUNDAMENTOS .JURIDICOS

l - .  Aunque l-a Ley Orgánica de este Tribunal no I

d iga así ,  expl ic i tamente,  i lo  parece d iscut ib le  que la  in terpo

sición de1 recurso de amparo, por su propia naturaleza j-ntrín

seca,  ro  obsta a la  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad

Ias d isposic iones genera les,  actos de la  Admin is t rac ión o

cualquier  o t ra inst i tuc ión del  Estado y sentencias,  que son

objeto.  Es una consecuencia de Ia  presunción de leg i t imidad q{e

alcánza a todas las actuaciones de 1os poderes públ icos y

mayor  razón s i ,  como es e l  caso,  ostentan una autént i

Ieg i t imación democrát ica.  Esta presunción inherente a Ia  ent { ra

ac t i v i dad  púb l i ca  ( l eg i s la t i va ,  e jecu t i va  y  j ud i c ia l )  es tá  p r fe -

sente y  operante,  aunque impl íc i ta ,  en l -a  Const i tuc ión y  a A" t
veces expl íc i ta  en e l  resto del  ordenamiento jur íd ico.

t ro  s is tema de just ic ia  const i tuc ional  conf igura 1a posib i l idad

de que este Tribunal suspenda 1a ejecución de1 acto de 1os po-

deres públicos por raz6n deI cual- se reclama el- amparo. Desde

una perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, QU€

cumple una función de equil ibrio entre eI poder y l-a l ibertad,

conectándose directa e inmediatamente a l-a garantía de la efec-

t iv idad de 1a tu te la  jud ic ia l  que consagra e l -  ar t .  24 de nues-

t ra  Const i tuc ión.  En efecto,  €1 sopor te de ta l  medida consis te
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en e l  r iesgo o la  cer teza de que la  e jecución ocasionará un

per ju ic io  que har ía perder  a1 amparo su f ina l idad,  según d ice

el art. 56 de nuestra l-,ey Orgánica, convirt iendo así una ever¡-

tual sentencia favorable en una mera declaración de buenos pro-

pósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  I ¡a  suspensión pre-

vent iva de1 acto o d isposic ión objeto del  proceso de amparo

exige una delicada ponderación de los intereses generales y 1os

derechos fundamentales de terceros, cuya perturbación grave

les ión actúa como I ími te  de l -a  medida caute lar  y  eI  in teré

part icular de1 demandante en amparo. En tal aspecto es el

tenc ia l -  per jud icado quien ha de just i f icar lo .  Por  ot ra par tQ,

eI  anáI is is  de l -a  s i tuac ión ha de hacerse s in  pre juzgar

cuest ión pr inc ipa l ,  aun cuando s in  perder la  de v is ta,  con u

mirada a1 sos layo.

2.  La condena a l -  pago de las costas no es s ino

prestac ión de dar ,  ob l igac ión pecuniar ia  en suma,  cuant i f ica

y recuperable en pr inc ip io ,  inc lu ído eI  per ju ic io  suf r ido

eI lucro cesante, aun cuando esta afirmación admj

mat izac iones en func ión de c i rcunstancias objet ivas (cuant ía)

subjet ivas (s i tuac ión económica de1 condenado) ,  s in  menci

Ia  deprec iac ión monetar ia .  Por  esta su natura leza ha merec

r

a

v
ar

do

trato d is t in to,  permi t iéndose la  e jecución con o s in  af ianf ia-

miento. No obstante 1o dicho, €rr el caso que ahora nos ocfrPa

resulta procedente l-a suspensión del cumplimiento,

per ju ic io  de adoptar  1as medidas cautefares que e l  ór$ano

judic ia l  competente considere idoneas a l  respecto.  Conv[ene

enfat izar  que e l  ob jeto de1 recurso de amparo no es ot ro s ino

l-a Sentencia de1 Tribunal Supremo dictada en eI procedimiento

inc identa l  para Ia  tasación de las costas,  s iendo e l -  condenado

en e1la quien gozaba y goza deI  benef ic io  de just ic ia  gratu i ta

concedido por otra Sentencia f irme cuyos efectos no reconoce

aquel la .  Dicho esto,  queda c l -aro que s i  no se suspendiera la

efectividad de tal resolución, podría l legarse al embargo de

Ios b ienes de quien se encuentra,  como es e l  caso del  actor ,  en

muy precar ia  s i tuac ión económica,  jud ic ia lmente reconocida,

causandole un per ju ic io  muy d i f ic i lmente reparable s i  en su día
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eI amparo fuera estj-mado y haciendole perder así su f inal idad

práct  j -ca.

Por  todo 1o expuesto,  Ia  Sala acuerda 1a suspensión

de  1a  e jecuc ión  de  l a  sen tenc ia  de  19  de  j u l i o  de  1993 ,  d i c tada

por la Sal-a Primera de1 Tribunal Supremo en incidente sobre

impugnación de tasación de costas recaida en eI recurso

I6L4/89,  hasta tanto se resuelva e1 presente recurso de amparo,

s in  per ju ic io  de que eI  órgano jud ic ia l  encargado de la  e jecu-

ción pueda adoptar las medidas cautelares que estime convenien-

tes para garant izar  en su caso l -a  e jecución de 1a resoluc ión

ahora suspendida.

Madr id ,

noventa y  cuatro.

l , i i
i l t l) '

lJ  
J¿'-

veinte unio de mi l novecaenEos

..r/..;'


