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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

Don Luis L6pez Guerra.

Don Eugenio Díaz Eimi l .

Don José Gabaldón L6pez.

Don Julio D. Gonzál-ez Campos

Don Car les Viver  Pi -Sunver .

La Sala ha

suspensión de1 recurso de

Espinosa Gonzál-ez

0 0562390

Núm- de Regis t ro: .  3097 /1,993.

ASIItTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por  doña Eugenia Es-

p inosa GonzáIez,  representada

por eI Procurador don Jesús

Guerrero Laverat.

SOBRE: Contra Sentencia de 14

de jun io de 1989 del  Juzgado

de Primera Instancia núm. 3 de

Sev i l l a ,  reca ída  en  e l  j u i c i o

e jecu t i vo  697  / 88 .

examinado la pieza separada de

amparo interpuest.o por doña Eugenia

I. AIi¡TBEH)MTTES

1- .  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  22 de

octubre de 1993,  1á representac ión procesal  de doña Eugenia Es-

pinosa GonzáIez formuló demanda de amparo contra Ia Sentencia

de 14 de jun io de 1989 del  Juzgado de Pr imera Instancia núm. 3

de  Sev i l l a ,  reca ída  en  e l  j u i c i o  e jecu t i vo  697  /88 .

2. La demanda denuncia Ia wulneración del derecho a

la  t , u te la  j ud i c ia l  e fec t i va  de l  a r t , .  24 .1 ,  C .E . ,  y  I a  i nde fen -

s ión suf r ida por  Ia  recurrente en e l  ju ic io  e jecut ivo que de-

terminó Ia adjudicación en púbIica subast.a de una vivienda de

su propiedad a un tercero, seguido sin su intervención e

inaudita parte, a causa de haberse practicado eI requerimiento
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de pago y Ia  c i t ac ión  de  remate  po r  ed i c tos .

Además de interesar el otorgamiento de1 amparo, por

1a par te recurrente so l - ic i t ,ó  1a suspensión de 1a

de 1a Sent .enc ia recurr ida.

r r o t r o s Í t t ,

ej  ecución

3. Por sendas providencias de 1-6 de mayo de 1994 la

Sección Cuarta admitió a trámite el- recurso y acordó formar Ia

oportuna pieza separada de suspensión, concediendo a la parte

recurrente y al Ministerio Fiscal un pJ-azo común de tres días

para que pudieran alegar 1o pert inente sobre la suspensión.

4.  La recurrente no ha present .ado a legaciones,  y  eI

F iscal ,  por  escr i to  reg is t rado e1 26 de mayo de 1994,  t ras

exponer  la  doct r ina de este Tr ibunal  sobre Ia  suspensión de los

actos recurridos en amparo considera que aunque como regla

genera l  la  e jecución de Ias resoluc iones que producen meros

efectos económicos no causan en pr inc ip io  un per ju ic io

i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior ,  en caso de ser

est imado e l  recurso de amparo,  f lo  ser ía imposib le (ATC 275/90,

entre ot,ros) , en aquellos supuest,os en que eI pago acarrea

per ju ic ios pat r imonia les de carácter  i r reparable,  o

d i f íc i lmente reparable,  de ta l  manera que 1os f ines de1 recurso

de amparo quedarían comprometidos, por excepción, es procedente

adoptar  las medidas caute lares que ev i ten ta1 consecuencia;  así

ocurre entre otros supuestos cuando se pueda dar lugar a Ia

transmisión irrecuperable de un bien determinado, a la

est,abil idad de una empresa, su capacidad productiva o e1 nivel

de empleo o 1o ex ig iera,  por  inex is tenc ia de l iqu idez,  Id

asunción de una carga f inanciera insoportable (ATC 52/89 y ATC

de 14 de d ic iembre de L992 en recurso de amparo !960/92) .

En eI  presente caso no es posib le  Ia  suspensión de

la Sentencia que se pretende dictada inaudita part,e pues ya ha

sido ejecutada. Se acordó el embargo del inmueble y se real- izí

Ia  subasta,  procediéndose a su adjudicac ión a tercero,  o torgán-

dose escr i tura públ ica e inscr ib iéndose en eI  Regis t ro.  Esto,
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no obstante,  v is ta Ia  doct r ina sentada por  este Tr ibunal  en su-

pues tos  s im i l a res ,  en t re  o t ros  en  l os  AATC L48 /90  y  470 /93 ,  s í

eS procedente la anotación preventiva de Ia demanda de amparo,

puesto que la  est imación,  en su caso,  d€ éste,  podr ía acarrear

Ia nut idad del  procedj -miento e jecut . ivo y  de 1a adjudicac ión del

inmueble. Por todo el lo no procede acordar Ia suspensión

aunque sí ordenar la mencionada anotación preventiva.

II. - FT]NDAMMITOS JI]RIDTCOS

1- .  EI  ar t .  56 . t  LOTC dispone que 1a Sala que corLoz-

ca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del acto o

resolución impugnado "cuando 1a ejecución hubiere de ocasionar

un per ju ic io  que har ía perder  a l  amparo su f ina l idad" ,  s i  b ien

no procederá Ia suspensión cuando de el la I 'pueda seguirse per-

t,urbación grave de los intereses generales, o de los derechos

fundamenta les o l iber tades públ icas de un tercero" .

En l -a  inLerpretac ión de Ia  refer ida norma,  este

Tribunal viene manteniendo que cuando se trata de resoluciones

judic ia les,  Ia  suspensión de su e jecución,  ent raña s iempre en

sí misma, una perturbación de Ia función jurisdiccíonal que

comprende Ia pot .est ,ad de hacer  e jecutar  1o juzgado (arE.  IL7.3

C.  E.  )  ,  a  la  vez que af  ecta a l  derecho a Ia  tu t ,e la  jud ic ia l

e fect iva deI  l i t , igante v ic tor ioso,  que se ve pr ivado de 1a

efect, ividad del pronunciamiento favorable a sus pretensiones

por 1o que la regla general debe ser la improcedencia de la

suspensión y  1a excepción la  suspensión.

Conforme aI  c i tado cr i ter io  in terpretat ivo este

Tribunal ha entendido que es preciso realizar siempre una

ponderac ión de los in tereses en conf l ic to  en cada caso y

confrontar l -os con e l  contenido y  naturafeza de la  resoluc ión

judic ia l  de que se t ra t .e ,  para deLerminar  s i  su e jecución puede

or ig inar  aI  recurrente un per ju ic io  i r reparable o de d i f íc i1
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reparación que haría perder al amparo su f inal idad,

d is t inguiendo a ta l  f in  ent re aguel los fa l los jud ic ia les cuya

efectividad no impide devolver 1as cosas aI ser y estado en que

se hal laban antes de 1a e jecución y  que admi ten,  por  tanto,  una

poster ior  rest i tu t io  in  in tegrum, 10 que sucede en pr inc ip io

con Ia  e jecución de 1as condenas pecuniar ias sa lvo gu€,  por  su

importancia o cuantía o por 1as circunstancias que concurran en

eI caso, sü cumplimient,o pueda causar daños irreparables, €fl

1os que no procede acordar  1a suspensión,  y  aquel los ot ros

fa1los jud ic ia les cuya e jecución,  por  afectar  a  b ienes o

derechos deI  recurrenLe de imposib le rest i t ,uc ión a su estado

ant,erior, t ,aIes como las condenas penales privativas de

l iber tad o de pr ivac ión o l imi tac ión de c ier t ,os derechos,  €D

l-os que es procedente Ia  suspensión de Ia  e jecución de fa

reso luc ión  j ud i c ia l .

2 .  En eI  presente caso,  €1 examen de las

actuaciones correspondientes a los autos del  ju ic io  e jecut ivo

697 / BB , cuyo testimonio fue requerido del Juzgad.o por Ia

Sección Cuar t .a  antes de decid i r  sobre Ia  admis ión del  recurso,

revela que con fecha de 17 de diciembre de 1-993, doña Eugenia

Espinosa GonzáIez y  don Francisco-Jav ier  Gi l  P ineda,  este

úl t imo adjudicatar io  de Ia  f inca que fue objeto de subasta en

eI  re fer ido procedimiento,  € f l  a tenc ión prec isamente a las

consecuencias que podrían derivarse de 1a estímación del

recurso de amparo, acordaron en escriLura púbIica un contrato

de t ransacción por  eI  eu€,  en 1o que ahora in teresa,  s€ dejó

s in efect ,o  la  t ransmis ión operada a favor  de don Francisco-

Jav ier  Gi l  P ineda en v i r tud de Ia  subasta jud ic ia l  y  doña

Eugenia Espinosa GonzáIez recuperaba el pleno dominio sobre Ia

finca subastada, interesando además ambas part,es del

Regis t rador  de 1a Propiedad 1a práct ica de las operac iones

registrales que procedieran para conseguir 1a const,ancia

regis t , ra l  de d icho acuerdo t ransaccional  (est ipu lac iones l - " -A y

2^ )  .

Las c i rcunstancias expuestas hacen innecesar io
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pronunciarse sobre Ia  suspensión de la  e jecución de Ia

Sent,encia recurrida, sin que sea prec j-so tampoco acordar 1a

medida cautelar que Ia anotación preventiva de Ia demanda de

amparo podría representar, habida cuenta de que la ahora

recurrente ya ha recuperado 1a propiedad y posesión de 1a f inca

que fue objeto de subasta como consecuencia de1 ju ic io

ejecutivo de1 que trae causa el amparo.

En atención a todo eI Io ,  y  s in  pre j tzgar  1a

decisión de fondo del recurso, 1á Sala acuerda denegar Ia

suspens ión  so l i c i t ada .

Madrid, veinte de junio de milnovecientos novent,a y

cua t ro .

ry#


