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SALA SEGI]NDA

EXcMos. señoRss:

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Díaz Eimil

Don José Gabaldón L6pez

Don Julio D. GonzáJ-ez Campos

Don Car les Viver  Pi -Sunyer

0 05G3560

Núm- de Reqis t ro:  829/93

ASI]ñTO: Amparo promovido por

don Juan Carlos L6pez

Carrascosa,  representado por

el Procurador don Juan Ignacio

Avi la  de l  Hierro.

SOBRE: Sentencia de la Sala de

1o Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Jus-

t ic ia  de Andalucía,  con sede

en MáIaga,  sobre sanción d is-

c ip l i na r i a .

La Sala ha examinado Ia pi-eza separada de suspen-

sión del recurso de amparo interpuest,o por don Juan Carlos

López Carrascosa

I. AIITECMBITES

1-.  Mediante escr i to  reg is t rado eI  22 de marzo de

l-993, €1 Procurador don Juan Ignacio Avila de1 Hierro, obrando

en nombre y representacÍón de don Juan Carlos L6pez Carrascosa,
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interpuso recurso de amparo contra Ia Sentencia núm. 17, de 5

de enero de 1993,  pronunciada por  Ia  Sala de 1o Contencioso-

Administrativo, con sede en MáIaga, de1 Tribunal Superior de

Just ic ia  de Andalucía en eI  recurso deducido en Ia  v ía especia l

de  I a  Ley  62 /L97e  núm.  t l t g / 92 .

2. La demanda de amparo trae causa de los siguien-

tes  hechos :

A) Por Resolución de Ia Alcaldesa de Fuengirola de

26 de mayo de L992,  s€ impuso aI  recurrente,  func ionar io  de Ia

Pol ic ía  Local  y  como responsable de una fa l ta  grave de1 ar t .  7 ,

apar tado 5,  de1 Real  Decreto 884/1989,  1á sanción de cuatro me-

ses de suspensión de func iones y ,  como responsable de oLra fa l -

ta grave del apartado t2 de1 mismo artículo, ld sanción de dos

meses de suspensión de func iones.

B) Formulado contra la mencionada Resolución recur-

so cont ,enc ioso-admin is t rat ivo por  e l  cauce especia l  de la  Ley

62/1978,  fue desest imado mediante la  Sentencia de la  Sala co-

r respondiente de1 T.S.J.  de Andalucía,  con sede en MáIaga,  de 5

de enero de 1-993.

3.  En su escr i to  de demanda ante esEe Tr ibunal ,  €1

actor imputa a Ia Sentencia meritada Ia wulneración de Ios de-

rechos  f undamen ta les  p roc lamados  en  I os  a r t s . 1 -4 ,24 .L  y  2  y

25 .1 ,  de  l a  C .E .  Sup l i ca ,  po r  e I Io ,  gu€  se  d i c te  Sen tenc ia  po r

Ia que se Ie otorgue e1 amparo solicitado, declarando la nuli-

dad de la decisión judicial impugnada y resti tuyéndole en los

derechos fundamentales que Ie han sido lesionados, con Ia adop-

ción de 1as medidas apropiadas que el Tribunal estime oportu-

nas .

4.  La Sección Cuar ta del  Tr ibunal ,  por  prov idencia

de 11 de octubre de 1-993,  acordó,  d€ conformidad con e1 arL.

50.5 de Ia  LOTC, conceder  aI  recurrente un p lazo de d iez días

para que aportase la Resolución sancionadora del Ayuntamiento
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de Fuengi ro la .  Por  escr i to  de igual  fecha,  1á representac ión

del  recurrente so l ic i tó  1a suspensión de Ia  e jecución de las

sanciones administrativas recurridas. EI 1-8 de noviembre si-

guiente, Ia Sección resolvió otorgar a1 demandante un nuevo

plazo de diez días a f in de que aportara copia íntegra de Ia

Resolución administrativa meritada, toda vez que 1a aporLada

tras 1a providencia anterior correspondía únicamente a parte de

los "considerandos"  de d icha Resoluc ión.  E l  recurrente cumpl i -

mentó 1o resuelt.o mediante escrito registrado el 27 de noviem-

bre,  a l  que se adjuntaba la  Resoluc ión in teresada.

4.  Por  prov idencia de 25 de abr i l  de 1994,  acordó

la Sección,  de conformidad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3 de

la LOTC, conceder  a l  demandante y  aI  Min is ter io  F iscal  e I  p lazo

común de diez días para que formularan, con las aportaciones

documentales que procediesen, 1as alegaciones que estimaran

per t , inentes en re lac ión con Ia  carencia mani f iesta de contenido

const i tuc ional  de Ia  demanda (ar t .  50.1-  c l  LOTC).  Evacuado por

ambas partes el trámite conferido, Ia demanda fue ad.mit ida a

trámit,e mediante providencia del siguiente 1-0 de junio, fecha

en la que asimismo Ia Sección acordó formar la oportuna pieza

para la tramitación del incidente sobre suspensión y, de con-

formidad con eI art. 56 LOTC, conceder un plazo común de tres

días a Ia  par te recurrente y  a l  Min is ter io  F iscal  para que aIe-

garan 1o que estimasen pert inente sobre dicha suspensión.

5.  La representac ión del  demandante,  mediante es-

cr i to  regís t , rado eI  16 de jun io de L994,  mani fest ,ó  que 1a sus-

pensión carecía ya de objeto,  toda vez que Ia  Admin is t rac ión

había procedido a e jecutar  1as sanciones impuestas,  que se ha-

bían cumplido en su int.egridad. Suplicó, €D consecuencia, gu€

se hiciera consLar Ia imposibi l idad de suspender cautelarmente

dichas sanciones, para que en caso de ser otorgado eI amparo

sol ic i tado se tuv iera en cuenta a efectos del  resarc imiento de

los daños y perjuicios soportados por eI demandante.
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6 .  Po r  su  pa r te ,  €1  M in i s te r i o  F i sca l ,  € f l  esc r i t , o

registrado eI 1-7 de junio siguient.e, entiende eu€, dado eI con-

tenido de la demanda de amparo y eI dictamen de1 Fiscal de 1-2

de mayo de 1"994 interesando su admisión a trámite, y habida

cuent,a de que Ios actos administrativos confirmados por Ia Sen-

tenc ia recurr ida,  por  su carácter  a f l ic t ivo (pues no se l imi tan

a consecuencias puramente económicas, aI suponer Ia suspensión

de func iones consecuencias c laramente personal€s) ,  har ían per-

der al amparo su f inal idad, procede acceder a la suspensión so-

l i c i t ada .

II. - FUNDAIT{B{T'OS JI]RIDICOS

Un ico . -  De  acuerdo  con  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  56 .1

de Ia Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, Id Sala que co-

nozca de un recurso de amparo suspenderá, bien de oficio, bien

a instanc ia de1 recurrente,  Ia  e jecución de1 acto de los pode-

res públicos por raz6n del cual se reclame la tutela del Tribu-

naI cuando ta1 ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio que

hiciera perder aI amparo su f inal idad. NaturalmenLe, presupues-

to Iógico de esta decisión es que eI acto impugnado no haya

sido ejecutado íntegramente en el momento en el que eI inciden-

te de suspensión caute lar  deba resolverse,  carec iendo de sent i -

do  en  o t ro  caso  ( c f r .  AATC 87  / ] - 98 ] - ,  F . J .  r o  ,  y  229 /199 r ,  F . J .

2o ,  en t re  o t ras  reso luc j -ones )  .

Esta p lena e jecución es 1o que prec isamente ha ocu-

rr ido ya con las sanciones administrativas de suspensión de

funciones impuestas aI recurrenLe, según maníf iesta éste en su

escr i to  deI  pasado 16 de jun io de 1994,  procediendo por  eI t ro

declarar no haber lugar a conceder una suspensión que, á1 pre-

sente,  ha devenido imposib le.
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En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda que no ha

lugar  a decretar  1a suspensión de la  e jecución de la  Resoluc ión

sancionadora de Ia Alcaldesa de Fuengirola de 26 de mayo de

1992, recurrida en amparo.

Madrid, cuatro de jul io de mil novecientos noventa

y cuatro.

rytof r/P


