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SAI,A SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES

Don Luis L6Pez Guerra

Don Eugenio Díaz Eimil

Don Julio GonzáIez CamPos

0 0562010

lrulr DE REGTSTR.O : 2437 /1993

ASUI{IO: Recurso de a¡nparo

promovido Por don Angel

Hernández GonzáIez.

SOBRE: Auto del Juzgado de

Pr imera rnstancia núm. 3

AIca]á de Henares denegando

la nul idad de }as resoluc io-

nes dictadas en las actua-

ciones practicadas en ejecu-

c ión de Sentencia.

Mo t i voz  24 ,2  C .E .

LaSecc ión r€De lasun tode re fe renc ia ,haaco rdado

dic tar  e l  s igu iente

AITTIO

I. ANTECEDENTES.

l . .Med ian tedemandaque tuvosuen t radaenes teT r i -

bunal ,  e l  27 de ju l io  de 1993,  doña Francisca Herrer<¡  Redondo'

procuradora de Ios Tribunales y de don Angel Hernández

Gonzále2, interpuso recurso de anparo frente al Auto de 2L de

ju l io  de L993,  d ic tado por  eI  Juzgado de Pr imera Instancia nr lm'

3 de Alca lá de Henares en autos núm. L33/L99L|  por  e1 que se

desestima su pretensión de que se declare la nul ' idad de todo 1o
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actuado en dicho procedimiento judicial y la suspensión de la

di l igencia de lanzamiento acordada

2, Se desprenden de l-a demanda l-os siguientes hechos

re levantes:

a) El actor suscribió el 15 de septiembre de L987 un

contrato de inquil inato sobre la vivienda sita en l-a Avenida de

Va},  núm. 35,  b loque le  B,  de Madr id ,  s iendo Ia propietar ia  y

arrendadora su esposa, de la que está separado de hecho y sin

mantener  re lac ión a lguna,  desde L978.

b)Dicha vivienda fue adjudicada en subasta celebrada

en e1 Juzgado de 1o Social núm. 7 de Madrid, a don Miguel Muñoz

Mart ín .  No se ind ica Ia  fecha en que ésta se produjo.

c) El actual propi-etario inició un procedimiento de

deshaucio,  L33/L99L,  seguido en e1 Juzgado de Pr imera Instancia

núm. 3 de Alcalá de Henaresr €tr el- que fue parte demandada la

antigua propietaria y no fue citado ni oído eI inquil ino, de-

mandante de amparo. Recayó Sentencia, que es f irme, y el 9 de

ju l io  de 1993r  se acordó ordenar  e l  lanzamiento,  de Lo que

tuvo conocimiento e1 recurrente por su esposa.

d) Solicitó el demandante la nulidad de l-o actuado,

respondiendo el Juzgado con un Auto de 2l de jul io de 1993, ob-

je to de este recursor  et r  e1 que se ordena cont inuar  con la  e je-

cuc ión.

e ) Fundamenta 1a demanda en la viol-ación del- art.

24 .L  C .8 . ,  d f  haberse  d i c tado  una  reso luc ión  j ud i c ia l  l es i va

para sus intereses sin haber sido oido

3. Mediante providencia de fecha 28 de febrero de

L994,  l -a  Sección correspondiente de este Tr ibunaL,  acordó de

conformidad con Io  d ispuesto en eI  ar t .  50.3 LOTC, conceder  aI

demandante de amparo y aI Ministerio FiscaL un plazo común de
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diez días para formul-ar, con l-as aportaciones documentales

procedentes, l-as alegaciones que estimaren pert inentes en

relación a Ia carencia manif iesta de contenido constitucional

de la demanda.

4.  EI  demandante a quien se Ie  not i f icó e l  10 de

marzo siguiente la referida providencia, no formuló alegación

alguna.  EI  Min is ter io  F iscal ,  mediante escr i to  de fecha L7 de

marzo de L994,  so l ic i tó  de este Tr ibunal  la  remis ión de las

actuaciones para poder formular sus alegaciones con más exacto

conocimiento de 1o real-mente ocurrido, a Lo que se accedió

mediante providencia de 7 de abri l  siguiente. Una vez

recj-bidas, mediante nueva providencia de 28 de abri l  de L994,

ordenó fa remisión de las actuaciones al- Fiscal y La concesión

de un nuevo plazo para formular alegaciones.

5.  E l  Min is ter io  F iscal  presentó escr i to  ante este

TribunaL el l-3 de mayo de L994, interesando La inadmisión de la

demanda pues de1 anál- isis de las actuaciones resulta que el re-

currente tuvo conocimiento extraprocesal del procedimiento de

desahucio.

FT'ITDAIIEIüTIOS JURTDICOS

1.  Este Tr ibunal  ha señalado con re i terac ión (STC

6L /L994 ,  po r  t odas ) ,  que  e l  de recho  a  1a  tu te la  j ud i c ia l  e fec -

t i va  que  se  reconoce  en  e I  a r t .  24 .L  C .8 . ,  ga ran t i za  e l -  de recho

a acceder aI proceso y a Ios recursos legalmente establecidos

en condiciones de poder ser oído y ejercitar La defensa y de

los derechos e intereses legít imos en un procedimiento en el

que se respeten los principios de bi lateral idad, contradicción,

e igualdad de armas procesales. Se ha considerado que Ia falta

de citación para un trámite esencial, como es eL acto de juicio

oral, cuando no es imputable a La propia desidia, inactividad o

falta de di- l igencia procesal de la parte afectada, entraña l-a
privación de un acto esencial para la efectividad del principio
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de contradicc ión procesal .

Por eLLo este Tribunal ha reaccionado con energia

ante supuestos de pura indefensión formal, que no se correspon-

den con una real- y efectiva vulneración de un derecho

fundamenta l .  En estos casosr  €I r  Los que se ev idencia un

conocimiento extraprocesal de las actuaciones por el

recurrente, no puede dispensarse protección alguna en esta sede

ya gu€r ninguna vulneración de derechos constitucionalmente

relevante se produce, cuando quien ve amenazada su posición

juridica en lugar de sol- icitar abiertamente La protección de

1os Tr ibunales,  pref iere fundar  su u l ter ior  defensa en

supuestas indefensiones creadas a propósi to .

2. A la l-uz de esta doctrina claramente debe

inadmitirse la demanda, pues como puso de manif iesto el

Min is ter io  F iscal ,  e l  anál is is  de las actuaciones remi t idas ha

puesto de manif iesto que no exist ió en la realidad eI

pretendido desconocimiento deI procedimiento de desahucio

alegado por e] recurrente, y que en todo momento exist ió

comunicación entre ambos esposos.

A esta conclus ión se 1 lega por  la  c i rcunstancia

documentaLmente acreditada de que todas Las citaci-ones

relativas a dicho procedimientor s€ dir igieron aL domici l io en

que reside e1 recurrente, que de forma contundente, en escrito

fechado e l  27 de ju l io  de L993,  mani festó que no estaba

separado de su esposa t y gue únicamente habÍan f irmado

capitulaciones matrimoniales de separación de bienes, con las

consecuencias legales que de dicha afirmación se derivan en

orden a presumir la residencia del matrimonio en un mismo

domic i l io .

La constancia de d ichas not i f icac iones así  como eI

contrato de promesa de venta fechado eL 3 de junio de l-991

suscrito por el hi jo del recurrente con el que se afirma que su

famil ia reside en el inmueble en cuestión, evidencian la falta
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de indefensión real, por 1o que ineludibl-emente esta Sala debe

acordar 1a inadmisión de la demanda por carencia manif iesta de

contenido const i tuc ional .

Madri-d, cuatro de jul io de rni l  novecientos noventa y

cuatro.
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