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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 1061/1993.
SATA PRIMERA
ASUNTO: Recurso de amparo in-
Seccidén Primera terpuesto por dofia Florencia
Excmos. Sres.: Chana Serrano, representada
D. Miguel Rodriguez-Pifiero por la Procuradora dofia Elena
y Bravo-Ferrer Palombi Alvarez.
D. Fernando Garcia-Mon
Gonzdalez-Regueral SOBRE: Contra las actuaciones

D. Rafael de Mendizabal judiciales recaidas en el prg-
Allende cedimiento hipotecario 686/8
del Juzgado de Primera Insta

cia nim. 32 de Madrid.

La Seccién, en el asunto de referencia, de confgr
midad con el art. 50.3 LOTC, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 7 de abril de 1993,
dofia Florencia Chana Serrano, anuncié su propésito de interpo-
ner recurso de amparo, y solicité la designacién de Procurjador
de oficio, y tras la oportuna tramitacién, formuldé la demgnda,
el 4 de mayo de 1993, contra las actuaciones judiciales recai-
das en el procedimiento hipotecario 686/89, del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 32 de Madrid.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo relevantes para la resolucién del caso son, en sintesis,

los siguientes:

a) La Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
promovié demanda de juicio especial sumario del art. 131 de la
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Ley Hipotecaria contra los cdényuges dofia Isabel Fabra Calopa y
don José Romero Marsal, instando la ejecucidén hipotecaria, con-
tra una finca sita en Galapagar, por incumplimiento de la obli-
gacién garantizada. Todo ello, en virtud de un contrato de
préstamo y de constitucién de hipoteca celebrado en escritura
puiblica el 4 de agosto de 1983.

b) El1 Juzgado de Primera Instancia nim. 32 de Ma-
drid (autos 686/89), admitié la demanda y seguido el oportuno
procedimiento dicté Auto de 5 de octubre de 1990 por el dque

acorddé el remate de la finca hipotecada a favor de ALSAVI, S.L
por el precio de 3.250.000 pesetas.

c) En la fase de liquidacién de los intereses de 1
deuda por la que se ejecutd, con fecha de 9 de julio de 199
se notificé a dofia Florencia Chana Serrano, la liquidacidn
intereses practicados. Igualmente, con fecha de 6 de abril
1992, se notificé a dicha sefiora la providencia acordando
lanzamiento de la finca, para dar posesién de la misma

adjudicatario.

Florencia Chana Serrano, y que no se llevé a cabo por enfe
dad de ésta.

d) Finalmente, en diligencia de 12 de mayo de
se realizé la entrega de la posesién al adjudicatario de 1la

finca.

e) Enterada la recurrente de la existencia del pro-
cedimiento interpuso el 26 de noviembre de 1990 una demanda de
terceria de dominio que fue inadmitida por Auto de 11 de febre-
ro de 1991, del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Madrid

(autos 1350/90).
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Igualmente, el 4 de febrero de 1992 presenté denun-
cia que dio lugar a las oportunas actuaciones penales, y que
concluyé por Auto de archivo de 18 de junio de 1993, del Juzga-
do de Instruccién num. 28 de Madrid (diligencias previas
160/92).

3. La demanda denuncia la vulneracidén del derecho a

sién sufrida por la recurrente al no cumplir el Juzgado de Pri

la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E., y la indefen-
mera Instancia nuim. 32 de Madrid una resolucidén del Juzgado dj)

Instruccién nim. 28 de Madrid que acordd la suspensidén de 13
diligencia de lanzamiento ordenada por el primero.

4. Por providencias de 25 de octubre de 1993 y d
14 de febrero de 1994, la Seccidén acorddé, a los efectos del
D

art. 50.3 LOTC, conceder a la parte recurrente y al Ministerjgq

Fiscal un plazo comin de diez dias para que pudieran formular)
con las aportaciones documentales que procedieran, las alegar
ciones que estimasen pertinentes en relacidén con la carencip
manifiesta de contenido constitucional de la demanda -art. 50.01

c) LOTC-.
5. E1 Fiscal, por escrito registrado el 28 de feg-

brero de 1994, formuld sus alegaciones en las que considera que
la breve y poco clara demanda de amparo contiene miltiples
imprecisiones, la primera de las cuales es la de que no queda
muy claro cudl es la resolucidén recurrida. Quiere oponerse la
recurrente al acuerdo de lanzamiento cuya suspensién se ha de-
jado sin efecto. De ser esto asi, la primera de las cuestiones
gque habria que plantearse es la de una posible extemporaneidad

en la presentacién de la demanda.

Parece también la recurrente dquejarse del rechazo
al planteamiento de su terceria de dominio. Sobre este parti-
cular hay que manifestar por una parte que el rechazo se hizo
mediante Auto razonado y motivado de fecha 11 de febrero de
1991, y ningin reparo constitucional merece, y por otra parte
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que la resolucién tomada en el procedimiento hipotecario no
tiene el caracter de cosa juzgada y que por ello es posible
plantear la cuestién de la propiedad en otro procedimiento or-

dinario.

Se dice por la recurrente en amparo que la decisidn

iltima de proceder al lanzamiento, dejando pues sin efecto 1

anterior suspensién acordada "conculca el derecho de la legiti
ma defensa de los intereses de las personas y la tutela de losgf
jueces". No se alcanza cémo se ha producido la vulneracidén d
algin derecho constitucionalmente protegido por el recurso 4
amparo, mediante esta decisidén judicial legalmente fundada

lo dispuesto en el art. 131 de la Ley Hipotecaria. Y por ot
parte hay que tener presente que la misma se adopta en un m
mento en que las diligencias previas se encontraban archivada
y que si bien es cierto que luego se reabrieron, después nuev:
mente por Auto de 18 de junio de 1993 volvidé a acordarse el g
chivo, esta vez por estimarse que los hechos no eran constit
tivos de delito, sin que por otra parte conste que esta resol

cién fuera impugnada por la hoy recurrente en amparo.

‘ Por todo lo dicho para el Fiscal la demanda de a
paro carece de contenido constitucional y por tanto procede

inadmisién de la misma.
II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En la providencia que abridé el tréamite del art.
50.3 LOTC se puso de manifiesto a la parte recurrente y al Mi-
nisterio Fiscal la posible existencia de la causa de inadmisidn
prevista en el art. 50.1 c) LOTC por carecer la demanda mani-
fiestamente de contenido constitucional. Hemos de ver ahora
tras las alegaciones formuladas si concurre efectivamente esta
causa que determinaria la inadmisidén del recurso de amparo en

esta fase inicial del proceso.
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En tal sentido un examen de las actuaciones practi-
cadas tanto en el procedimiento judicial sumario del art. 131
de la Ley Hipotecaria, seguido ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia nim. 32 de Madrid (autos 686/89), como de las diligen-
cias previas 160/92, tramitadas en el Juzgado de Instruccién
nim. 28 de Madrid, asi como del juicio de terceria de dominio
promovido ante el Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Madrid
(autos 1350/90), revelan que ninguna indefensién ni violacid;

del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 C.E.
ha producido.

El procedimiento judicial sumario del art. 131
la Ley Hipotecaria (autos 686/89), se tramitd correctamente s
gue la ahora recurrente tuviera que ser citada ni demandada
el mismo al no ser ni la obligada al pago de la deuda por
que se ejecutaba la hipoteca ni ser titular registral de de
cho alguno sobre la finca gravada, al no haber inscrito el
recho de dominio que dice ostentar sobre ella.

A idéntica conclusién debe llegarse respecto del
juicio de terceria de dominio que plantedé la solicitante d#
amparo (autos 1350/90), cuya demanda fue inadmitida por el Auto

de 11 de febrero de 1991, de modo razonado y fundado en Derp-
cho, ante la manifiesta falta de precisién técnica y rigor ju-

ridico de la demanda.

Y lo mismo puede afirmarse en el caso de las dili-
gencias previas 160/92, en las que después de la realizacidn de
los actos de investigacién propios de la fase instructora, el
érgano judicial ordendé el archivo de la causa penal.

Todo ello, muestra que la recurrente ha obtenido de
todas las instancias judiciales una resolucidén razonada y fun-
dada en Derecho que satisface las exigencias del derecho a la
tutela judicial efectiva, sin que se haya producido la indefen-

sién proscrita en el art. 24.1 C.E.
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2. Por otra parte, la demanda de amparo ademas de
carecer de contenido constitucional, adolece del defecto de
falta de agotamiento de todos los recursos utilizables dentro
de la via judicial, incurriendo en la causa de inadmisidén pre-
vista en el art. 50.1 a), en relacién con el art. 44.1 a), am-
bos de la LOTC, pues si la recurrente entendia que la indefen-
sién sufrida en el procedimiento judicial sumario del art. 131
de la Ley Hipotecaria podia ser reparada a través de la demanda
de terceria de dominio, o del proceso penal que planted con su
denuncia, tenia antes de acudir a este Tribunal, que haber ago-
tado los recursos utilizables dentro de la via judicial, recu-
rriendo contra el Auto que inadmitié la demanda de terceria o
bien esperar a que el proceso penal finalizase por resolucién
firme.

En virtud de lo expuesto, la Seccién ha acordado,
de conformidad con el art. 50.1 c¢) LOTC, la inadmisién del pre-
sente recurso de amparo, y el consiguiente archivo de las ac-

tuaciones.

Madrid, once de julio de mil novecientos noventa y cuatro.




