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SAIA PRI¡{ERA

Sección Primera

Excmos.  Sres. :

D. Migruel Rodrígruez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando GarcÍa-Mon

Gonzá1ez-RegueraI

D. Rafae1 de Mendizábal

Allende

-l--
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Nrim. de Registro z LO6L/L993.

ASUIüI,O: Recurso de amparo in-

terpuesto por doña Florencia

Chana Serrano, representada

por Ia Procuradora doña E1ena

Palonbi ÁIvarez.

SOBRE: Contra las actuaciones

judiciales recaídas en el

cedimiento hipotecario 686/8

del Juzgado de Primera Ins

cia núm. 32 de Madrid.

La Seceión, en eI asunto de referencia, de conf

nidad con eI art. 50.3 LoTc, ha acordado dictar eI siguiente

AT 'TO

I. AISTECEDENTES

L. Por escrito registrado e1 7 de abril de

doña Florencia Chana Serrano, anunció su propósito de in

93 ,

ner recurso de amparo, y solicitó Ia desigrnación de Pr

de oficio, y tras Ia oportuna tramitación, formuló la

el 4 de mayo de L993, contra 1as actuaciones judiciales

das en e1 procedimiento hipotecario 686/89, del Juzgado

mera Instancia núm. 32 de Madrid.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de

amparo relevantes para Ia resolución del caso son, en síntesis,

los si-guiéntes:

a) La Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,

promovió demanda de juicio especial sumario del art. L3l- de la

dor

t

I

de Pri-
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Ley Hipotecaria contra los cónyuges doña Isabel Fabra Calopa y

don José Romero Marsal, instando Ia ejecución hipotecaria, con-

tra una finca sita en Galapagar, pot incurnplimiento de la obli-

gación garantizada. Todo e1lo, oD virtud de un contrato de

préstamo y de constitución de hipoteca celebrado en escritura

pública eI 4 de agosto de l-983.

b) EI Juzgado de Primera Instancia núm. 32 de Ma-

drid (autos 686/89), admitió Ia demanda y seguido eI oportuno

procedimiento dictó Auto de 5 de octubre de L990 por el q

acordó eI remate de Ia finca hipotecada a favor de ALSAVI, S.L

po r  e I  p rec io  de  3 .250 .000  pese tas .

c) En 1a fase de liquidación de los intereses de

deuda por la que se ejecutó, con fecha de 9 de julio de L99

se notificó a doña Florencia Chana Serrano, la liquidaeión

intereses practicados. IgTualnente, con fecha de 6 de abril

L992r sé notificó a dicha señora la providencia acordando

Ianzamiento de Ia finca, para dar posesión de la misma

adjudicatario.

, Asimismo, eI 22 de

ligencia de lanzamiento que se

Florencia Chana Serrano, y gu€

dad de ésta.

d) Finalmente, en

se realizó 1a entrega de Ia

f inca.

abri- l  de L993, se intentó la

practicó con un hermano de

no se llevó a cabo por enf

diligencia de L2 de nayo de

posesión al adjudicatario de

993

1a

e) Enterada la recurrente de la existencia del Pror

cedimiento interpuso e1 26 de noviembre de L990 una demanda de

tercería de dominio que fue inadmitida por Auto de LL de febre-

ro de l-991-, del Juzgado de Primera Instancia nún. 7 de Madrid

(autos L35o/ea) .
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Igualmente, eI 4 de febrero de L992 presentó denun-

cia que dio lugar a las oportunas actuaciones penales, y que

concluyó por Auto de archivo de L8 de junio de L993, de1 üuzga-

do de Instrucción núm. 2a de Madrid (diligencias previas

L6o /e2 ) .

3. La demanda denuncia la vulneración de1 derecho a

la tu te la  jud ic ia l  e fect iva del  ar t .  24.L C.8. ,  Y Ia  indefen

sión sufrida por la recurrente al no cunplir el Juzgado de Pri

mera Instancia núm. 32 de Madrid una resolución de1 üuzgado

Instrucción nún. 28 de Madrid que acordó Ia suspensión de

diligencia de lanzamiento ordenada por el primero.

4. Por providencias de 25 de octubre de l-993 y

L4 de febrero de L994, la Sección acordó, a los efectos

art. 5o.3 LoTc, conceder a 1a parte recurrente y aI Minister

Fiscal un plazo común de diez dias para que pudieran formul

con 1as aportaciones documentales que procedieran, las alega

ciones que estimasen pertinentes en relación con la carenci

manifiesta de contenido constitucional de Ia demanda -art. 50.

c) IoTc-.

5. EI Fiscal, por escrito registrado eI 28 de f

brero de L994, formuló sus alegaciones en 1as que considera

la breve y poco clara demanda de amparo contiene núltipl

imprecisiones, lir primera de las cuales es la de que no

muy claro cuál es 1a resolución recurrida. Quiere oponerse la

recurrente aI acuerdo de lanzamiento cuya suspensión se ha de-

jado sin efecto. De ser esto así, la primera de las cuesti-ones

gue habría que plantearse es la de una posible extemporaneidad

en Ia presentaeión de Ia demanda.

Parece tanbién la recurrente quejarse del rechazo

al planteamiento de su tercería de dominio. Sobre este parti-

cular hay que manifestar por una parte gue el rechazo se hizo

mediante Auto razonado y motivado de fecha LL de febrero de

L99L, y ningún reparo constitucional mereee' y por otra parte
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en el procedimiento hipotecario no

juzgada y que por ello es Posible
propiedad en otro proeedimiento or-

Se dice por la recurrente en amparo que la decisión

últirna de proceder a1 lanzamiento, dejando pues sin efecto 1

anterior suspensión acordada trconculca eI derecho de Ia legít

ma defensa de los intereses de 1as personas y Ia tutela de 1

juecestr. No se alcanza cómo se ha producido Ia vulneración

alqfún derecho constitucionalmente protegido por el recurso

amparo, mediante esta decisión judicial legalmente fundada

1o dispuesto en el art. L31- de la Ley Hipotecaria. Y por

parte hay que tener presente que la misma se adopta en un

mento en que las diligencias previas se encontraban archiv

y que si bien es cierto que luego se reabrieron, después nuev

mente por Auto de 1-8 de junio de L993 volvió a acordarse el

chivo, esta vez por estimarse que los hechos no eran constitf-

tivos de delito, sin que por otra parte conste gue esta resoltr-

ción fuera irnpugmada por la hoy recurrente en amparo.

Por todo 1o dicho para el Fiscal Ia demanda de

paro carece d,e contenido constitucional y por tanto procede

inadmisión de 1a misma.

II.- F['NDA}TE}{TOS JTIRIDICOS

1-. En Ia providencia que abrió eI tránite del art.

50.3 LOTC se puso de manifiesto a Ia parte recurrente y aI Ui-

nisterio Fiscal la posible existencia de Ia causa de inadnisión

prevista en eI art. 50.1- c) LOTC por carecer la demanda mani-

fiesta¡rente de contenido constitucional. Hemos de ver ahora

tras las alegaciones formuladas si concurre efectivamente esta

causa que determinaría la inadmisión del recurso de amparo en

esta fase inicial del proceso.
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En tal sentido un examen de las actuaciones practi-

cadas tanto en e1 procedimiento judieial sumario del art. L31-

de la l,ey Hipotecaria, segTuido ante eI Juzgado de Primera Ins-

tancia núm. 32 de Madrid (autos 686/891, como de las di l igen-

cias previas L6O/92, tranitadas en el Juzgado de Instrucción

núm. 28 de Madrid, así como del juicio de tercería de dominio

promovido ante eI Juzgado de Primera Instancia núm. 7 de Madrid

(autos L3íO/7O) | revelan que ninguna indefensión ni violaci

del derecho a Ia tutela judicial efectiva del art. 24-L C.E.

ha producido.

El procedimiento judicial sr¡nario de1 art. l-3L

la Ley Hipotecaria (autos 686/89), se tramitó correctamente s

qlue la ahora recurrente tuviera que ser citada ni demandada

el nismo al no ser ni 1a obligada al pago de la deuda por

que se ejecutaba 1a hipoteca ni ser titular registral de de

cho alguno sobre Ia finca gravada, al no haber inscrito eI

recho de dominio que dice ostentar sobre e1la.

A idéntiea conclusión debe llegarse respecto

juicio de tercería de dourinio que planteó Ia solicitante

amparo (autos L35O/9O), cuya demanda fue inadnitida Por e1

de L1 de febrero de L99L, de modo razonado y fundado en

cho, ante Ia manifiesta falta de precisión técnica y rigor

rídico de Ia demanda.

Y 1o mismo puede afj-rmarse en eI caso de 1as dili-

geneias previas L6O/92, €ñ las que después de la realización de

Ios actos de investigación propios de la fase instructora' el

órgano judicial ordenó el archivo de la causa penal.

Todo e11o, muestra que la recurrente ha obtenido de

todas 1as instancias judiciales una resolución razonada y fun-

dada en Derecho que satisface las exigencias del derecho a Ia

tutela judicial efectiva, sin que se haya producido la indefen-

s ión proscr i ta  en e l  ar t .  24.1-  C.E.
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2. Por otra parte, Ia demanda de amparo además de

carecer de contenido constitucional, adolece del defecto de

falta de agotamiento de todos los recursos utilizables dentro

de Ia vía judicial, incurriendo en Ia causa de inadmisión pre-

v i s ta  en  e1  a r t .  50 .L  a ) ,  en  re lac ión  con  e I  a r t .  44 .L  a ) ,  am-

bos de Ia LOTC, pues si la recurrente entendÍa que Ia indefen-

sión sufrida en el procedimiento judicial sumario del art. l-3L

de la Ley Hipotecaria podía ser reparada a través de Ia demanda

de tercería de dominio, o del proceso penal que planteó con su

denuncia, tenía antes de acudir a este Tribunalr 8ü€ haber ago-

tado los recursos utilizables dentro de Ia vía judicial, recü-

rriendo contra el Auto que inadmitió la demanda de tercería o

bien esperar a que e1 proceso penal finalizase por resolución

firme.

En

de conformidad

sente recurso

tuaciones.

virtud de

con eI art.

de amparo,

1o expuesto, la Sección ha acordado,

50.1- c) IoTc, la inadmisión del pre-

y eI consiguiente archivo de las ac-

Madrid, once de julio de mil novecientos noventa y cuatro.
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