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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Migue1 Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y

GonzáLez-Regueral

D. Carl-os de 1a Vega Benayas

D. Rafael de Mendizába:. Al l-ende

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Pedro Cruz Vi11a1ón

La  Sa la  en  1a  p ieza

referencia,  ha decid ido

SOBRE: Auto de

Provincial de

1lorca,  sobre

obra ru inosa.

Ia Audiencia

Palma de Ma

in terd ic to  d

en e l  asuntode suspensión abierta

d ic tar  e1 s igu iente

AUTO

I. - ANTECEDENTES

1.  Por  escr j - to  presentado en eI  Regis t ro de este Tr ibu

eI L4 de enero de 1,994, €f Procurador don Albito Martínez

Díez, €fl  nombre y representación de 1a entidad mercanti l  Palma

de Mal l -orca de Invers iones,  S.L. ,  in terpuso recurso de amparo

contra Autos de 31 de mayo de 1993,  20 de d ic iembre de 1-993 y

providencia de la misma fecha dictados por 1a Sección Cuarta de

la Audiencia Prov inc ia l  de Palma en la  apelac ión 988/92,

dimanante de autos de interdicto de obra rui-nosa 415/92 del

,Juzgado de Primera Inst.ancia núm. 1-0 de dicha capital.

tLp

N"  de  Reg is t ro :  I 20 /94

ASUNTO: Amparo promovido por

Pal-ma de Mallorca de Inver-

s j - ones ,  S .L .
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2.  Admit ido e l  recurso a t rámi te,  1a Sección Segunda de la

Sal-a Primera de este Tribunal-, por providencia de 22 de abri l

de 1994,  acordó formar 1a presente p ieza separada de suspensión

y,  por  ot ra prov idencia de l -a  misma fecha d ic tada en 1a p ieza,

de conformidad con 1o prev is to en e1 ar t .  56 de la  LOTC, conce-

der  un p l -azo de t res días a l  Min is ter io  F iscal  y  a la  so l ic i -

tante de amparo para eu€, dentro de dicho término, formuf

l -as a legaciones que est imasen per t inentes en re lac ión con

suspensj -ón in teresada.

3. La Sal-a, por Auto de 9 de mayo de 1'994 dictado en

pieza,  acordó suspender  Ia  e jecución de los Autos de 31 de

y 20 de d ic iembre de L993,

la Audiencia Provincial de

SaIa 988/92 procedente de

ru inosa 51-5/92 del  ,Juzgado

misma capi ta l ,  hasta t ,anto

recurso de amparo.

dictados por l-a Sección Cuart

Palma de Mal ]orca,  € f i  e l  ro l l -

los autos de in terd ic to de

de pr imera Instancia núm. 10

se d ic te Sentencia en e l  pre

4. La Procuradora doña Consuelo Rodríguez Chacón, en n re

y  rep resen tac ión  de  Ia  en t i dad  Oc íba r ,  S .A . ,  se  pe rsonó

amparo por escrito que tuvo entrada en el Tribunal eI

mayo de 1-994 y fue tenida por parte por providencia de1

siguient,e día 3 0 . Con f echa 3 de j unio de 1994, la Sra .

Rodrígue z Cnac1n, presenta escrit .o en el- que solicita la

revocación de 1a suspensión con 1a consiguiente nulidad de

actuaciones y  1a ret roacc ión deI  procedimiento para o i r  a  su

representada en la  p ieza de suspensión y  formular  a legaciones,

ya que 1o contrario da lugar a su indefensión al verse afectada

por una resol-ución sin que se Ie haya reconocido su posición

procesal  de par te,  poI  1o que so l ic i ta  resoluc ión que modi f ique

el Auto impugnado por Ia que se deniegue la suspensión instada

por el recurr:ente. Y caso de mantenerse la misma, S€ garantice

con af ianzamiento en los términos establec idos en e l  ar t .  56.2

de 1a LOTC, por una cantidad a1 menos igual a 1a consignada y a

l -a  cant idad garant izada mediante aval  por  Ocíbar ,  S.A.

ne l

l- de

a

d.
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5.  La Sección,  por  prov idencia de l -3  de jun io de L994,

acordó dar  t ras lado a l -  Min is ter io  F iscal -  y  a l  so l ic i tante de

amparo, del anterior escrito, para que en eI pl-azo común de 3

días,  a legaren a l  respecto 1o que est imaren procedente.

6.  E l -  F isca1 anLe eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  €ñ su escr i to

de alegaciones que tuvo entrada en el- Registro del mismo el día

20 de jun io de 1994,  mani f iesta que procede mantener  t f r

acordado por eI Tribunal en e1 Auto de 9 de mayo de 1994, pg+

Ias razones expuestas en su fundamentac ión jur íd ica,  s i  b iEñ

teniendo en cuenta Ia cuantía de los pagos que se derivan de t ia
l j

suspensión de la ejecución de l-a resolución impugnada en ampale

proceder ía e1 af ianzamiento a que se ref iere e l  mencionado arq.
I

s6 .2  de 1a LorC 
t
tl
t l

7.  La par te recurrente por  escr i to  presentado e l  L7 
/$ .

junio de 1994 en eI ,Juzgado de Guardia, manif i-esta Oue 1fo
procede l-a revocación de la suspensión por haberse dafo

cumpl imiento a 1o d ispuesto en e l  ar t .  56 de 1a LOTC s in q l r "

proceda tampoco 1a modif icación del- Auto recurrido que p"- I

n ingún caso puede produci r  per ju ic io  grave a ocíbar ,  t lo .

porque precisamente Ia reparación de la obra hecha se ha11a 
/en

eI  ter r i tor io  de l -a  concesión de la  cual  d icha empresa 1 es

t i tu lar ,  por  1o que es lóg ico que no acuerde af ianzamiento,  s in

que además 1a parte adversa haya señal-ado ninguna circunstancia

sobreúenida o que no pudiera ser conocida al t iempo de

sustanciarse 1a suspensión,  que pudiera dar  lugar  a la

modi f icac ión que autor iza e l -  ar t .  57 de Ia  I - ,OTC.

I I .  F U N D A M E N T O S ' J U R I D I C O S

1. Ha de darse la razón a l-a parte recurrente en amparo

cuando entiende que e1 recurso formulado de contrario que

interesa Ia nulidad de1 Auto de 9 de mayo debe ser inadmitido.

En efecto,  €s doct r ina re i terada constante y  uni forme de este

Tribunal (por todos ATC de 7 de agosto de ]-992 en r. de a.
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1,949 / 91-) que el incidente de suspensión, a tenor de l-o

d ispuesto en e l -  ar t .  56.2 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Const i tuc ional ,  ha de sustanciarse con audiencia de las par tes

y del  F iscal ,  y  en e l  momento en que ta1 sustanciac ión tenga

lugar no puede oirse a quienes aún no se hayan personado.

Habiendo adquir ido su condición de parte procesal la

representac ión de Ocíbar ,  S.A.  luego de adoptarse la  dec is ión

f rente a la  que in terpone recurso,  Ia  admis ión de1 mi

resulta improcedente, dada Ia carencia de legit imación que en

Loel trámite incj-dental aqueja aI ahora impugnante, el cual

a t ravés de la  v ía establecída en e l  ar t .  57 de Ia  LOTC pu

si  se dan las c i rcunstancias que ese precepto seña1a,

1a medida cautel-ar impropiamente recumida.

ü i r
1
j

!

2. Tampoco puede acogerse Ia pretensión del demandant

Ia v ía jud ic ia l  ord inar ia ,  a l  amparo del  ar t .  57 de la

que por  ot ra par te n i  s iqu iera invoca.  En efecto,  d icho pr

to  permi te a este Tr ibunal -  modi f icar ,  durante e l  proceso

t i tuc ional  de amparo,  la  medida caute lar  de suspensión aco

siempre que se acrediten circunstancias sobrevenidas o

pudieron ser  conocidas aI  t iempo de sustanciarse eI  inc i

de Suspensión.  Pues b ien,  €D eI  recurso de Ia  par te dema

aI impugnar e1 Auto de suspensión, como dice el Fiscal

hace a lus ión a lguna a c i rcunstancias que tengan esa natura leza

y que just i f iquen dejar  s in  efecto la  suspensión mot ivadamente

acordáda. No habiendo sido acreditadas y probadas, Por tanto,

nuevas circunstancias en ef proceso de amparo para que l-a Sala

pueda fundar  en e l las l -a  modi f icac ión que se pers igue,  es

forzoso rechazar  1a pet ic ión,  so pena de causar  a 1a par te aquí

recurrente e1 temido per ju ic io .

Sí  es de tener  en cuenta la  pet ic ión formulada por  la  Sra.

Rodríguez Chacón, €rI cuanLo que de mantenerse la suspensíón se

realice con afianzamiento de forma que Ia recurrente, Pa1ma de

Mal lorca Invers iones,  S.L.  garant ice Ia  devoluc ión de l -as

cantidades que pueda percibir en caso de prosperar eI recurso

de amparo,  pet ic ión que apoya eI  Min is ter io  F i -sca1.  No

ada

no

nLe

c ! a
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obstante,  Ia  determinación de su procedencia,  forma y cuant ía,

a ju ic io  de la  Sala,  debe quedar  a cr i ter io  de l  órgano jud ic ia l

de instancia por su inmediación con las circunstancias

fácticas que han dado origen aI proceso, teniendo en cuenta l-a

natura leza in terd ic ta l  deI  mismo y ef  carácter  caute lar  de las

medidas a adoptar  en su caso.

En su v i r tud,  la  Sal -a acuerda desest imar  eI  recurso

interpuesto por  Ocíbar ,  S.A.  contra eI  Auto de 9 de mayo de

1994 d ic tado en l -a  presente p ieza de suspensión y  mantener

d icha resoluc ión en su in tegr idad,  con l -a  única adic ión de

facultar al- , fuzgado de Primera fnstancia núm. 10 de Palma de

Mal l -orca para adoptar ,  s i  1o est imare procedente,  1as medidas

de garantía en la forma y cuantía que también est, ime

per t inentes,  para asegfurar  a Ocíbar ,  S.A.  e l  re in tegro por

Palma de Mal lorca fnvers iones,  S.L.  de las cant idades que en su

caso pueda perc ib i r .

Madr id ,  once de ju l io  de mi1 novecientos


