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REGISTRO I[úm-: 6L6/93

ASInmO: Recurso de amparo

promovido por don Andrés de

1a fuente Hernán y otro.

SOBRE : Sentencia de Ia

Audiencia Provincial de

Guadalajara recaída en

apelac ión contra 1a d ic tada

por el Juzgado de

Inst rucc ión núm. 3 de Ia

misma ciudad en juicio de

fa l tas sobre les iones por

mordedura.

AUTO

I. AITTBCH)BTTES

1-.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro eI  d ía 3 de

marzo de l-993, €1 Procurador de Ios Tribunales don Juan

Carlos Estevez y Fernández Novoa, €D nombre y representación

de don Andrés de Ia Fuente Hernán y de don Andrés de Ia

Fuente Peña, interpuso recurso de amparo contra 1a Sentencia

dictada por Ia Audiencia Provincial de Guadalajara eI 26 de

noviembre de 1992 en eI  ro l lo  de apelac ión tS4/92,

correspondiente aI  ju ic io  de fa l tas núm. 24/91,  t rami tado por

eI  Juzgado de Inst rucc ión núm. 3 de Guadala jara.  En esta

resolución impugnada, s€ confirma Ia Sentencia dictada por e1
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Juzgado de Inst,rucción núm. 3 de Guadalaj ara de 18 de

noviembre de L99tr eu€ condenó a don Andrés de la fuente

Hernán como autor responsable de una falta a la pena de dos

días de arresto menor y a que indemnice a Ia perjudicada en

Ia  can t i dad  de  5 .000  p tas .  ,  s i  b ien  se  comp le ta  e l  f a l1o  en

eI sent. ido de declarar la responsabil idad civi l  subsidiaria

de don Andrés de la Fuente.

2. En Ia demanda se alega Ia wulneración del derecho a

la  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  ga ran t , i zada  en  e l  a r t .  24 .L  C .E .

y Ia indefensión sufrida por los recurrent.es; concretamente a

don Andrés de 1a Fuente Peña por el hecho de haber sido

condenado en apelación como responsable civi l  subsidiario sin

haber sido parte en el proceso en primera instancia ni haber

intervenido en eI recurso de apelación; en consecuencia, por

haber sido condenado sin ser oído en ninguna de las

instancías,  con vu lnerac ión de los pr inc ip ios de audiencia y

defensa; y en relación con don Andrés de Ia Fuente Hernán, s€

habría lesionado este mismo derecho fundamental por cuanto se

le condena por i-a Audiencia Provincial, exist iendo una clara

cont,radicción en los hechos probados. Además de solicitar el

otorgamiento del amparo, por rrotrosírr, Ia part,e recurrente

interesó,  de conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t , .  56 LOTC,

la suspensión de Ia  Sentencia recurr ida.

3 .  Po r  p rov idenc ia  de  10  de  j un io  de  1994 ,  I d  Secc íón

Cuarta admitió a t,rámite la demanda de amparo y acordó formar

Ia oportuna pieza separada de suspensíón, y de conformidad

con 1o d ispuesto en eI  ar t .  56 LOTC, concedió a la  par te

recurrente y  a l  Min is ter io  F iscal  un p lazo común de t res días
para que pudieran alegar 1o que estimaran pert inente sobre Ia

suspens ión .

4. La representación procesal de Ia parte demandante

no formuló a legaciones,  y  e1 F iscal ,  por  escr i to  presentado

eI  20 de jun io de L994,  t ras resumir  los antecedentes del
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recurso, consideró que debía procederse a Ia suspensión del

fa11o en cuanto a Ia pena privativa de l ibertad, pues de

apl icarse,  produci r ía  una s i tuac ión i r revers ib le ,  e

igualmente procede en cuanto Ias responsabil idades civi les,

dado 1o alegado en la demanda de amparo en 1a que se denuncia

la condena de persona no responsable del hecho, Y 9ü€,

además,  Do ha par t ic ipado en eI  proceso.  En consecuencia,

af i rma est .a  par te,  1d e jecución de 1as responsabi l idades

civi les podría dar lugar a Ia pérdida de Ia f inal idad de1

amparo y a su exacción a persona sin relación con los hechos

por 1os que se condena, por todo el lo interesa que se acceda

a Ia suspensión.

rI. FT]IIDAMETTOS iII]RIDICICS

1-.  E l  ar t .  56. t  de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal

establece que rr la Sala que conozca de un recurso de amparo

suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrenEe,  la

e jecución del  acto de Ios poderes públ icos por  raz6n de1 cual

se rec lame e l  amparo const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo

su f ina l idad.  Podrá,  Do obstant .e ,  denegar  la  suspensión

cuando de ésta pueda seguirse perturbación grave de los

intereses generales, o de 1os derechos fundamentales o

l iber tades púbI ícas de un terceror ' .  Este Tr ibunal  ha venido

manteniendo,  en apl icac ión de 1a anter ior  d isposic ión,  que

cuando e l  recurso se d i r ige contra resoluc iones jud ic ia les,

aquel  in terés genera l  consis te prec isamente en su e jecución,

por  1o gue;  en ta les casos,  será necesar io  que se acredi te  la

concurrencia de un perjuicio irreparable o que haría perder

aI amparo su f inal idad en caso de l levarse a efecto la

resolución impugnada, para que Ia medida cautelar que se

interesa pueda prosperar .

2.  Es cr i ter io  de este Tr ibunaL acordar  Ia  suspensión
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provisional de Ia ejecución de 1a pena privativa de l ibert,ad

hasta eI momento en que e1 recurso sea resuelto, yd que de 1o

contrario, si se otorgase en su día el amparo, ést,e perdería

su  f i na l i dad  (AATC 98 / t993 ,  ] -79 /L984  y  t t 6 / ] . 990 )  .

También constJ-tuye doct,r ina reiterada que no procede

acceder a la suspensión de los efectos meramente económicos

de 1as Sentencias ya que su e jecución no causa,  € f l  pr inc ip io ,

un daño i-rreparable, puesto que su reparación ulterior, €D

caso de ser estimado eI recurso de amparo, no sería imposíbIe
(ATC 27s /1990)  .

En e l  presente caso,  Id  pretensión de la  par te

recurrente se dir ige a obLener la suspensión de la Sentencia

en su in tegr idad,  esto €s,  tanto en 1o re la t ivo a Ia  pena

prJ-vativa de l ibertad, como respecto a la indemnización

acordada. De conformidad con Ia doct,r ina de este Tribunal,

anteriormente expuesta, procede acceder a Ia suspensíón de 1a

pena de arresto menor impuesta, y en cambio, denegarla

respecto a Ia indemnización pues el abono por eI recurrente,

de la  cant idad f i jada de 5.000 pLas. ,  evídentemente,  f lo  hace

perder aI amparo su f inal idad, toda vez gü€, en el caso que

prospere, siempre podría obtener su devolución.

Por t,odo 1o expuesto, la Sala

AEUERDA

1. Suspender  la  e jecución de 1a Sentencia del  Juzgado

de Instrucción núm. 3 de Guadalajara, de L8 de noviembre de

L997 ,  d i c tada  en  e l  j u i c i o  de  fa l t as  núm.  24 / I99L ,  y

asimismo, Ia de la Audiencia Provincíal de esta misma ciudad,

d ic tada en eI  ro l lo  núm. t54/1,992,  d€ 26 de noviembre de

1992, €rr 1o relativo a la pena privativa de l ibertad

impuesta.
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2.  No suspender  Ia

mencionadas en 1o relativo

f i j  ada .

0 0563 s44

ej  ecución de las Sent ,enc ias

a 1a indemnizac ión en e l las

Madr id ,  a  d iec iocho de ju l io  de mi l  novecientos

novent,a y cuatro.
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