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D. Jr- l l io D. González Campos
D. CarLes Viver pi-Sunyer

0 0569247

Ntl[ DE REGTSTRO : 36L8/L993

ASIINITO: Recurso de anparo

promovido por la Comisión

Liquidadora de Entidades

Aseguradoras (CLEA).

SOBRE: Sentencia de La

Audiencia ProvinciaL de

Santander recaída en apela-

ción contra La dictada por

eI Juzgado de l-o PenaL 2 de

la misma ciudad en procedi-

miento abreviado seguido por

deli to contra l-a seguridad

del  t rá f ico.

Mo t i vo :  A r t ,  24 ,L  C .E .

r. ANTECEDENTES.

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este Tri-
bunaL eL 2 de d ic iembre de L993,  doña Mar ia  Teresa de ]as ALas
Pumariño Larrañaga, Procuradora de los Tribunares y de La
Comisión Liquidadora de Entidades Aseguradorasr €rr adelante,
CLEA' interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia dj-ctada
por la Audiencia Provincial de santander de fecha 3 de
nov iembre  de  1993 ,  núm.2LL /93 ,  en  v i r t ud  de  l a  cua l  se  condenó
a la recurrente como responsable civir directo al- pago de las
cantidades derivadas de daños producidos en accidente de
c i r cuLac ión .
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2. Hechos deducj-dos de la demanda y documentos que

Ia acompañan:

a)  En e l  procedimiento abrev iado núm. 20/91- t  proce-

dente de1 Juzgado núm. 2 de Laredor s€ dictó Sentencia por eI

Juzgado de 1o PenaL núm. 2 de Santander, de fecha 22 de jul io

de 1993 sobre accidente de circul-ación, en 1a que condenó de

inculpado don Juan Jesús Ochoa San Emet,erio, como autor

responsable de un deli to contra la seguridad del tráf ico a 1a

pena  de  100 .000  p tas .  de  mu l ta ,  con  a r res to  sus t i t u to r i o  de  10

días en caso de impago, y de privación de un año deI permiso de

conduci r ,  y  a  indemnizar  en la  cant idad de 263.000 ptas a don

Juan Val-cárcel Ortí2, guien fue absuelto, así como la Compañía

de Seguros Segurauto y e1 Consorcio de Compensación de Seguros.

b)  In terpuesto recurso de apelac ión,  en e l  que

CLEA, que se personó en la  instanc ia,  formuló a legaciones,

dictó Sentencia por La Audiencia Provincial, el 3 de noviembre

de 1-993r €tr virtud de 1a cual se condenó "a Ia Compañía de Se-

guros Segurauto y a la CLEA como responsabLes civiLes directos

del tambj-én condenado, a indemnizar en 263.000 ptas a don Juan

Valcárcel -  Ar t í2 ,  s in  per ju ic io  de las l imi tac iones que por  Ley

y Reglamento establece el denominado Seguro obligatorio",

confirmando por 1o demás la Sentencia apelada.

c)  Dicha Sentencia no se not i f icó a la  CLEA, que

tuvo conocimiento de la misma eL 16 de noviembre de 1993, dl

in tentarse su e jecución.

3.  Mediante prov idencia de fecha 3 de mayo de L994,

l-a Sección correspondiente acordó admitir a trámite 1a demanda,
y dir i-gir atenta comunicación a los órganos judiciales gue

tuvieron conocimiento de la causa para que remit ieran a esta

sede testimonio de Las actuaciones, asi como se emplazara a los
que hubieran sido parte en el pleito antecedente con excepción

del recurrente de amparo, haciendo constar en dicho

l.a

se
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emplazamiento La excl-usión de quienes quisieran coadyuvar con
el recurrente o formular cualquier impugnación y les hubiera ya

trascurrido eI plazo que l-a LOTC estabLece para recurrir.

4 .

29  de  j un io

suspensión de

En

de

l-a

virtud de escrito registrado en esta sede el

L994,  1a ent idad recurrente in teresó Ia

resolución impugnada.

La demandante conoce La doctrina de este TribunaL

acerca de 1a suspensi-ón de Sentencias f irmes que soLo cabe

cuando su ejecución pudiera ocasionar probable perjuicio que

hiciera a1 amparo perder su f inal idad.

No obstante, alega que la cantidad pagada con cargo

a la CLEA, podría no recuperarse por 1o que con carácter sub-

sidiario sol icita que se condi-cione 1a percepción de la misma a

que se preste caución mediante dinero o avaL bancario por esa

cantidad, mas los intereses legales que devengue durante el

t iempo de pendencia de este amparo.

5.  Mediante prov idencia de fecha 4 de ju l io  de L994,

se acordó formar pieza de suspensión y conceder un plazo de

tres dias a1 recurrente y Minist,erio Fj-scal para formular

alegaciones, 1o que hizo e1 demandante, mediante escrito

presentado en este Tr ibunal  e l  8  de ju l io  de L994,  ra t i f icando

su pet ic ión anter ior ,  y  e l  Min is ter io  F isca}  eL L2 s igu iente,

que se pronunció en términos simj-lares al- recurrente.

II. FUNDAüENTOS JIIRTDICOS

l - .  Por  1o que respecta a la  suspensión de

resoLuciones judiciales impugnadas en amparo, este Tribunal ha

venido sosteniendo con re i terac ión,  (ATC 779/L984)  |  que eI  ar t .

56.L LOTC, responde a cr i ter ios rac ionales de equi l ibr io  ent re
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eI  in terés par t icu lar  de1 recurrente y  los genera les de La

sociedad y de terceros afectados.

Se dist ingue en nuestra doctrina jurisprudencial

entre Los supuestos de suspensión preceptiva, derivados de Ia

l i teral idad del precepto citado, y fa LLamada suspensión facul-

tat ivar €n los cuales puede concederse la suspensión valorando

todos Los in tereses en presencia,  ten iendo en cuenta,  a  ta l -

e fecto,  e l  in terés genera l  que ex is te en La e jecuclón de las

reso luc iones  j ud i c ia les  (ATC 848 /L985) .

Por otra parte, también constituye regla general, fa

no suspensión de Las resoluciones que t ienen un contenido

eminentemente económico, puesto que la misma, se justi f ica en

la dif icuLtad de la reparación del perjuicio en ca6o de

ejecución y  es un cr i ter io  constante,  que ]as condenas
pecuniarias son eval-uables y por tanto su ejecución no produce

un per ju ic io  i r reparable.

2.  En eI  presente caso deben compat ib i l izarse dos

intereses opuestos.

Por una parte el de aqué1 que ha obtenido en fase
jur isd icc ional  una resoluc ión favorabl -e a sus in tereses y

sol - ic i ta  su e jecución,  y  por  ot ra La del  recurrente que t iene

el temor de no poder recuperar fa cantidad a cuyo pago fue

condenado, en caso de obtener una Sentencia favorabLe en est,e

Tr ibunal .

La cant idad rec lamada asc iende a 263.000 ptas,  suma

de escasa trascendenciar €rl rel-ación al potencial económico del

reclamante, sin gue por otra parte se haya acreditado ni

siquiera indici-ariamente la situación de precariedad económica

de1 beneficiario deL paqo, gue racionalmente pudiera hacer

temer al demandante acerca de Ia posible devoluciónr €tr caso de
prosperar el amparo.
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A estos datos debe unirse el cri terio reiterado de

este Tribunal en el sentido de que la protección del interés

general exige que las resoluciones judiciales f irmes se

ejecuten, teniendo Ia suspensión un carácter verdaderamente

excepcional .

Así las cosas, también parece excesivo exigir a

quien obtuvo una Sentencia favorable ante Ia jurisdicción la

constitución de una caución, pues no consta en l-as actuaciones

ningrln dato que permita dudar acerca de su capacidad económica

para, en su caso, hacer frente a la devolución de la cantidad

cobrada.

Por todo 1o expuesto, l-a Sala

ACUERDA

Denegar  1a suspensión de la  e jecución de 1a

Sentencia impugnada, sin que estime procedente la exigencia de

caución a lguna.

Madrid, a dieciocho de jul io de mil novecientos

noventa y cuatro.
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