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SAI,A SEGI]NDA

Excmos .  S res .  :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Díaz EimiL

Don Alvaro Rodríguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. GonzáIez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

0 055E802

Núm- de Reqistro: 3.oeL /93

ASIIIüIIO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don José Manuel

Martínez Rodríguez y por don

Pedro \Iázquez García.

SOBRE: AuLo núm. 232/L993,  d€

1-0 de sept iembre de L993,  d€

la Audiencia Provincial de La

Rio ja,  que desest ima e l  recur-

so de apelac ión núm. 75/1993,

contra e1 Auto de1 Juzgado de

Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  de

Logroño de 13 de mayo de 1993,

dimanant,e del expedíente

2470 /92 ,  sob re  ap l i cac ión  de

la c i rcu lar  de la  Di recc ión

Genera l  de Inst i tuc iones Peni -

tenc iar ias acerca de las nor-

mas comunes t ipo para int.ernos

c las i f icados en pr imer  grado

de t ra tamiento.

l _ .

Manuel- Martínez

Por  esc r i t os

Rodríguez y

AUTO

I. AIiITECEDENTES

de 5 de octubre de

don Pedro Yázquez

1-993, don José

García formulan
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recurso de amparo contra e l  Auto núm. 232/1993,  de 10 de sep-

t iembre de 1-993,  de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de La Rio ja,  que

desest ima e l  recurso de apelac ión núm. 75/1993,  contra e l  Auto

de1 Juzgado de Vigi lancia Penitenciaria de Logroño de 1-3 de

mayo de 1993,  d imanante de1 expediente 2470/92,  sobre apl ica-

c ión de Ia  c i rcu lar  de Ia  p i recc ión Genera l  de Inst i tuc iones

Penit,enciarias acerca de las normas comunes t ipo para internos

c las i f icados en pr imer  grado de t ra tamiento.  En d ichos escr i tos

solicit .an asimismo nombramiento de Abogado y Procurador del

turno de of ic io  y  Ia  suspensión de1 t ra tamiento peni tenc iar io

que motiva Ia demanda de amparo.

Sol ic i tada (prov idencia de 4 de noviembre de 1-993)

y aceptada (providencia de 9 de diciembre de L993) Ia designa-

ción de Abogado y Procuradora del turno de oficio, ld demanda

de amparo se formal iza medianLe escr i to  reg is t rado en este Tr i -

bunal  e I  d ía 29 de d ic iembre.  Tras recabar  cer t i f icac ión o fo-

tocopia adverada de las actuaciones correspondientes aI expe-

diente que motiva e1 recurso (providencia de 7 de marzo de

1994)  y  conceder  aI  recurrente y  a l  Min is ter io  F iscal  un p lazo

de alegaciones en torno a Ia admisibi l idad de la demanda

(providencia de 25 de abri l-  de 1-994) , Ia Sección Tercera de

este Tribunal acuerda admitir ésLa a trámite (providencia de 27

de jun io de 1,994)  .

2. La demanda de amparo se basa en los siguj-entes

hechos :

a) Don José Manuel Martínez Rodríguez y don Pedro

Yázquez García se encuentran actualmente cumpliendo condena por

del i tos.  Aunque d ichos penados fueron in ic ia lmente c las i f icados

en e1 segundo grado de tratamiento, posteriormente, como conse-

cuencia de su par t ic ipac ión en una ser ie  de acontec imientos,  se

les apl icó e1 pr imer  grado.
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b) La Junta de Régimen, ["r, apl icación de1 artículo

10 de Ia  Ley Orgánica Genera l  Peni tenc iar ia ,  de l  ar t ícu lo 46

del Reglamento y de las ' tNormas comunes t ipo para internos cla-

s i f icados en pr imer  grado de t ra tamiento o con apl icac ión del

régimen del artículo 10 de la Ley Orgánica General

Peni tenc iar ia  (prevent . ivos)"  (c i rcu l -ar  de l -a  Di recc ión Genera l

de Inst i tuc iones Peni tenc iar ias de 2 de agosto de Lggt)  ,  I  fes

rest r ing ió c ier tos derechos,  f "Supr imiendo 
la  te lev is ión f  r " "

comunicac iones especia les,  ob l igándoles a permanecer  en la  ce l -

da durante veintidós horas diarias y permit iéndoles salir aI

patio únicamente duranLe dos horas y, en afirmación de los re-

currentes,  en so l i tar i *  
" "  

c i rcu lar  de la  Di recc ión Genera l  de

Inst i tuc iones Peni t ,enc iar ias permi te pro longar  estas medidas

más  a l l á  de  dos  meses .

c) Los demandantes de amparo recurrieron dichas me-

didas ante e1 Juez de Vigi lancia Penitenciaria por entender que

1as mismas wulneraban derechos fundamentales. El Juzgado de Vi-

gi lancia desestimó el- recurso, por 1o que 1os promot,ores de

esta demanda recurrieron en apelación ante la Audiencia Provin-

c ia l  de Logroño,  gu€ también desest imó eI  recurso,  d I  consíde-

rar  que no era competente para enju ic iar  Ia  va l idez de la  c i r -

cu lar  mencionada.

3. En Ia demanda de amparo formaLizada por la Pro-

curadora se estima que el t ,ratamiento penitenciario de los re-

currentes wulnera los derechos a la integridad moral y al no

somet imiento a t ra tos inhumanos o degradantes (ar t . .  15 C.E.) ,

eI derecho a comunicar y a recibir l- ibremente información veraz

por  cua lqu ie r  med io  de  comun icac ión  (a r t .  20 .1 -  d l  C .E . ) ,  e I  de -

recho  de  reun ión  pac í f i ca  y  s i n  a rmas  (a r t .  2L  C .E . ) ,  y  I a

or ientac ión de las penas pr ivat ivas de l iber tad hacia Ia

reeducación y  la  re inserc ión soc ia l ,  y  e l  derecho a l  desarro l lo

in teg ra l  de  Ia  pe rsona l - i dad  (a r t .  25  .2  C .  E .  )  .
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En los escr i tos in ic ia fes de los recurrentes se

alega Lambién 1a wulneración de1 principio de legalidad en re-

l ac i ón  con  I a  ac t i v i dad  sanc ionado ra  (a r t .  25 .L  C .E . ) .

4 .  Por  prov idencia de 27 de jun io de 1,994,  Id  Sec-

ción acuerda formar Ia presente pieza separada de suspensiót y,

conforme determina eI artículo 55 LOTC, conceder un pLazo común

de t . res días a la  par te recurrente y  a1 Min is t .er io  F iscal  para

que aleguen 1o que estimen pert inent.e sobre 1a suspensión.

5.  E l  F iscal  ant .e  e l  Tr ibunal  Const i tucíonal ,  en su

escr i to  de a legaciones,  se opone a Ia  suspensión so l ic i tada,

pues su concesión,  est ima,  supondr ía ant ic ipar  e l  propio objeto

de1 presente proceso de amparo.

La part,e recurrenLe no rea1-i-za alegaciones.

II. - FT]NDAMBIIIOS JI]RIDICOS

Un ico . -  E l  a r t .  56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de  es te

Tribunal establece que tr la Sala que conozca de un recurso de

amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia de1 recurrente,  La

ejecución del acto de los pod.eres públicos por raz6n del cual

se reclame el- amparo constitucional, cuando l-a ej ecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad. Podrá, f lo obstante, denegar Ia suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los int,ereses genera-

les,  o  de los derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de

un tercerot t  .

La d icc ión del -  ar t . ícu lo t ranscr i to  fuerza a la  pon
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deración cuando la decisión en torno a Ia suspensión implique

necesariamente la concurrencia de alguno de los efectos negati-

vos que descr ibe:  per ju ic io  i r reparable del  recurrente y  per-

turbación grave de los intereses generales o de los derechos o

l iber tades públ icas de un Lercero.

En e l  presente caso,  fá  concesión de la  medida

caut,elar supondría l-a suspensión de un determinado tratamiento

peni tenc iar io  no objetado por  dos ínstancias jud ic ia les;  su de-

negación impl icar ía  1a pers is tenc ia de unas medidas rest r ic t i -

vas de b ienes ind iv iduales gu€,  a  ju ic io  de los recurrentes,

vulneran dj-versos derechos constit .ucionales y, dict,ados al mar-

gen de las ex igencias del  pr inc ip io  de legal idad,  poseen un ca-

rácter encubierto de sanción. Dado que el tratamiento incide

dj-rectamente en las posibi l idades de movj-miento y de comunica-

ción de individuos sometidos a penas privativas de l ibertad, y

dado que aquella privación añadida sobre bienes tan esenciales

es en s í  misma i r revers ib le ,  procede en esta concreta

disyuntiva acordar Ia suspensión de1 tratamiento penitenciario

del  que son objeto los recurrentes,  pues,  € [  o t ro caso,  d€

concederse eI  amparo,  cuest ión que aquí  en absoluto se pre juz-

9d, el mismo habría perdido parcialmente su f inal idad. Cabe

Lraer  aquí  a  co lac ión ot ras resoluc iones de este Tr ibunal ,  €D

algunos aspectos anáIogas,  € f l  las gue se ha procedido a Ia  sus-

pensión de las sanciones penitenciarias impugnadas (AATC

24 /úes ,  2L /L986 )  .

Por  t ,odo 1o expuesto,  la  SaLa

ACT]ERDA

La suspensión deI Acuerdo de la Junta de Régimen
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gü€,  f  en apl icac ión del  ar t .  1-0 de la  Ley Orgánica Genera l  Pe-

n i tenc iar ia ,  de l  ar t .  46 del  ReglamenLo y de la  Ci rcu lar  de Ia

Direcc ión Genera l  de Inst i t ,uc iones Peni tenc iar ias de 2 de agos-

to de 199I, restr inge determinados derechos de don José Manuel

Martínez Rodríguez y don Pedro \Iázqwez García y la de las reso-

luc iones jud ic ia les que 1o conf i rman,  hasta que recaiga resoLu-

ción de fondo sobre la demanda de amparo int,erpuesta por los

m ismos .

Madrid, a quince de septiembre de mi1 novecientos

noventa y cuatro.
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