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CONSTITUCIONAL SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 3.081/93

o Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo in-
) ‘ terpuesto por don José Manuel
- Don Luis Lépez Guerra Martinez Rodriguez y por don
k Don Eugenio Diaz Eimil Pedro Vazquez Garcia.

. Don Alvaro Rodriguez Bereijo

Don José Gabalddén Lépez SOBRE: Auto nim. 232/1993, de
< Don Julio D. Gonzdlez Campos 10 de septiembre de 1993, de
Don Carles Viver Pi-Sunyer la Audiencia Provincial de La

Rioja, que desestima el recur-
so de apelacién ndm. 75/1993,
contra el Auto del Juzgado de
Vigilancia Penitenéiaria de
- Logroiio de 13 de mayo de 1993,
‘ dimanante del expediente
2470/92, sobre aplicacidén de
la circular de 1la Direccidn
General de Instituciones Peni-
tenciarias acerca de las nor-
mas comunes tipo para internos
clasificados en primer grado

- de tratamiento.

AUTO

I. ANTECEDENTES

UNE A4

1. Por escritos de 5 de octubre de 1993, don José

Manuel Martinez Rodriguez y don Pedro Vazquez Garcia formulan
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recurso de amparo contra el Auto nim. 232/1993, de 10 de sep-
tiembre de 1993, de la Audiencia Provincial de La Rioja, dque
desestima el recurso de apelacidén nGm. 75/1993, contra el Auto
del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Logrofioc de 13 de
mayo de 1993, dimanante del expediente 2470/92, sobre aplica-
cién de la circular de la Direccibén General de Instituciones
Penitenciarias acerca de las normas comunes tipo para internos
clasificados en primer grado de tratamiento. En dichos escritos
solicitan asimismo nombramiento de Abogado y Procurador del
turno de oficio y la suspensién del tratamiento penitenciario

que motiva la demanda de amparo.

Solicitada (providencia de 4 de noviembre de 1993)
y aceptada (providencia de 9 de diciembre de 1993) la designa-
cién de Abogado y Procuradora del turno de oficio, la demanda
de amparo se formaliza mediante escrito registrado en este Tri-
bunal el dia 29 de diciembre. Tras recabar certificacién o fo-
tocopia adverada de las actuaciones correspondientes al expe-
diente gque motiva el recurso (providencia de 7 de marzo de
1994) y conceder al recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo
de alegaciones en torno a la admisibilidad de 1la demanda
(providencia de 25 de abril de 1994), la Seccibén Tercera de
este Tribunal acuerda admitir ésta a trémite (providencia de 27
de junio de 1994).

2. La demanda de amparo se basa en los siguientes
hechos:

a) Don José Manuel Martinez Rodriguez y don Pedro
Vazquez Garcia se encuentran actualmente cumpliendo condena por
delitos. Aunque dichos penados fueron inicialmente clasificados
en el segundo grado de tratamiento, posteriormente, como conse-

cuencia de su participacidn en una serie de acontecimientos, se

les aplicd el primer grado.
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wJ?mT%ML b) La Junta de Régimen,Y;n aplicacién del articulo

10 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria, del articulo 46

del Reglamento y de las "Normas comunes tipo para internos cla-
T sificados en primer grado de tratamiento o con aplicacidén del D
J régimen del articulo 10 de la Ley Orgénica General
Penitenciaria (preventivos)" (circular de la Direccidén General
de Instituciones Penitenciarias de 2 de agosto de 1991&& les
. restringié ciertos derechos,ighprimiendo la televisién y las
.- comunicaciones especiales, obligadndoles a permanecer en la cel- ”:>
da durante veintiddés horas diarias y permitiéndoles salir al i
patio Gnicamente durante dos horas vy, en afirmacién de los re-
currentes, en solitario. La circular de la Direccidn General de
Instituciones Penitenciarias permite prolongar estas medidas
més allid de dos meses.

c¢) Los demandantes de amparo recurrieron dichas me-
didas ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria por entender que
E las mismas vulneraban derechos fundamentales. El1 Juzgado de Vi-
gilancia desestimé el recurso, por lo que los promotores de
esta demanda recurrieron en apelacién ante la Audiencia Provin-
cial de Logrofio, que también desestimdé el recurso, al conside-
rar gue no era competente para enjuiciar la validez de la cir-
. cular mencionada.

i 3. En la demanda de amparo formalizada por la Pro-
curadora se estima que el tratamiento penitenciario de los re-
currentes vulnera los derechos a la integridad moral y al no
sometimiento a tratos inhumanos o degradantes (art. 15 C.E.),
el derecho a comunicar y a recibir libremente informacidén veraz
por cualquier medio de comunicacidén (art. 20.1 d] C.E.), el de-
recho de reunién pacifica y sin armas (art. 21 C.E.), y la

orientacién de las penas privativas de 1libertad hacia la

UNE A-4

reeducacidén y la reinsercidén social, y el derecho al desarrollo

integral de la personalidad (art. 25.2 C.E.).
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En los escritos iniciales de los recurrentes se
alega también la vulneracién del principio de legalidad en re-

lacién con la actividad sancionadora (art. 25.1 C.E.).

4. Por providencia de 27 de junio de 1994, la Sec-
cién acuerda formar la presente pieza separada de suspensién y,
conforme determina el articulo 56 LOTC, conceder un plazo comin
de tres dias a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para

que aleguen lo que estimen pertinente sobre la suspensidn.

5. El1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su
escrito de alegaciones, se opone a la suspensidén solicitada,
pues su concesidn, estima, supondria anticipar el propio objeto

del presente proceso de amparo.

La parte recurrente no realiza alegaciones.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.- El art. 56.1 de la Ley Orgéanica de este
Tribunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de
amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente, la
ejecucidén del acto de los poderes piblicos por razémn del cual
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidn
hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad. Podra, no obstante, denegar la suspensidén cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses genera-
les, o de los derechos fundamentales o libertades plGblicas de
un tercero".

La diccidén del articulo transcrito fuerza a la pon
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deracidén cuando la decisibén en torno a la suspensién implique
necesariamente la concurrencia de alguno de los efectos negati-
vos que describe: perjuicio irreparable del recurrente y per-
turbacidén grave de los intereses generales o de los derechos o
libertades plblicas de un tercero.

En el presente caso, la concesién de la medida
cautelar supondria la suspensidén de un determinado tratamiento
penitenciario no objetado por dos instancias judiciales; su de-
negacién implicaria la persistencia de unas medidas restricti-
vas de bienes individuales que, a juicio de los recurrentes,
vulneran diversos derechos constitucionales y, dictados al mar-
gen de las exigencias del principio de legalidad, poseen un ca-
ridcter encubierto de sancién. Dado que el tratamiento incide
directamente en las posibilidades de movimiento y de comunica-
cién de individuos sometidos a penas privativas de libertad, y
dado que aquella privacién afladida sobre bienes tan esenciales
es en si misma irreversible, procede en esta concreta
disyuntiva acordar la suspensidn del tratamiento penitenciario
del que son objeto los recurrentes, pues, en otro caso, de
concederse el amparo, cuestidén que aqui en absoluto se prejuz-
ga, el mismo habria perdido parcialmente su finalidad. Cabe
traer aqui a colacidén otras resoluciones de este Tribunal, en
algunos aspectos andlogas, en las que se ha procedido a la sus-
' (AATC

pensién de las sanciones

24/1985, 21/1986).

penitenciarias impugnadas
Por todo lo expuesto, la Sala

ACUERDA

La suspensidén del Acuerdo de la Junta de Régimen
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que, y en aplicacidén del art. 10 de la Ley Organica General Pe-
nitenciaria, del art. 46 del Reglamento y de la Circular de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias de 2 de agos-
to de 1991, restringe determinados derechos de don José Manuel
Martinez Rodriguez y don Pedro Vazquez Garcia y la de las reso-
luciones judiciales que lo confirman, hasta que recaiga resolu-
cidén de fondo sobre la demanda de amparo interpuesta por los
mismos.

Madrid, a quince de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro.




