
. f f i "

ffiffiffi
,o' urro,

CONSTITUCIONAL

u-
t

I
ortr

ct
o€
o
eÉ

a

SAI,A SEGI]IüDA

Excmos .  S res .  :

D. Luis L6pez Guerra

D.  Eugenj -o Diaz Eimi l

D.  A1varo Rodr íguez Bere i jo

D. José Gabaldón López

D. Ju l io  D.  GonzáIez Campos
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ti[úm. de Regristro: 350/94

ASITNTO: Recurso de amparo

interpuesto por  la  Asociac ión

de Autónomos, Pequeños y

Medianos

(APEMEDA)

Empresarios

SOBRE: Autos de Ia  Sección 3 '

de 1a Audiencia Provincial de

Valencia de 18 y  29 de

diciembre de 1993 y de 1-3 y

t7  de  ene ro  de  L994 ,

relativos a Ia nulidad del

actuaciones decretada de

of ic io  por  eI  Tr ibunal  en e l

cu rso  de I  j u i c i o  o ra l .

AUTO

I. AI{TTBCEDENTES

1.  Mediant .e  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l

7 de febrero de t994, don José Manuel Dorremochea Aramburu,

Procurador de los Tribunales, en nombre y representacíón de Ia

Asociación de Autónomos, Pequeños y Medianos Empresarios

(APEMEDA), int.erpuso recurso de amparo contra el Auto de la

Seccíón 3a de la  Audiencia Prov inc ia l  de Valencia de 18 de

diciembre de 1993, acordando la nulidad del actuaciones en

incidente promovido de oficio por Acuerdo del Tribunal de 29 de

noviembre de 1-993, €fl  el- curso del juicio oral- correspondiente

a la causa 56/82, procedent,e del- Juzgado de Xátiva y relativa a
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las responsabil idades resultant,es del derrumbamiento de 1a

presa de Tous, así como contra el Auto del mismo órgano

jur isd icc ional  de 17 de enero de L994,  desest imator io  de1

recurso de súp1ica,  y  contra e l  Auto ac larator io  de 29 de

diciembre de 1993, posteriorment,e confirmado por e1 díctado e1

1-3 de enero de 1994.

2. En Ia demanda se mant, iene que los Autos citados-
-  resoluc iones por  las eu€,  en inc idente susc i tado de of ic io

por el propio órgano jurisdiccional encontrándose en curso las

sesiones del  ju ic io  ora1,  s€ decreta la  nu l idad del  Auto de

conclusión del sumario y Ia devolución de los autos al Juzgado

Inst . ructor ,  a  f in  de que se Lome declarac ión y  se real ice eI

of rec imiento de acc iones del  ar t .  1-09 de la  LECRIM a todos los

damnif icados por el derrumbamiento de 1a Presa de Tous, €1 20

de octubre de 1-982, con excepción de los ya personados en Ia

causa-- wulneran los derechos fundamenLales de los recurrentes

a Ia  tu t ,e la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  que pueda producírse

indefensión,  a  un proceso s in  d i lac iones indebidas y  con todas

las garantías, así como sus derechos a la igualdad y a 1a

segur idad jur íd ica.  En consecuencia,  s€ so l ic ica la  nul idad de

los Autos impugnados, así como eI restablecimiento de la

Asociacíón recurrente en la  in tegr idad de sus derechos,

reponiendo la situación procesal al momento anLerior a Ia

v io lac ión const i tuc ional  producida.

3.  En d icho escr i t ,o  de demanda,  mediante ot rosí ,  Id

Asociac ión act ,ora so l ic i tó  1a suspensión de 1a e jecución de 1os

Aut .os de L8 de d ic iembre d.e 1993 y de 17 de enero de lgg4.

A1 respecto seña1a la demandante que si se ejecuLan

las c i tadas resoluc iones,  las consecuencias procesales

derivadas de el- lo producirían eI resul-tado de que eI juicio

ora l  no podr ía ce lebrarse hasta se is  o s ie te años más tarde,

como mínimo; por oLra parte, s€ afirma que si se acoge el

amparo, €1 restablecimiento de la recurrente en la integridad

de sus derechos impl icar ía  la  wuel t .a  a la  s i tuac ión procesal
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ant ,er ior  a  Ia  v io lac ión producida,  Io  que s ign i f icar ía  Ia

nul idad de las actuaciones jud ic ia les cuya práct ica ha s ido

ordenada por las resoluciones contestadas. La demandante en

amparo estima gu€, valorando ponderadamente todos los elementos

del  caso,  a tendiendo a cr i ter ios soc ia les de equi l ibr io  ent re

sus inLereses,  los in tereses genera les de Ia  soc iedad y los

derechos de terceros,  procede la  suspensión so l ic i tada,  ya que

con el la no se afecta gravemente al interés general ni a los

derechos fundamentales públicos de Lerceros, debiendo primar eI

interés del t i tular det derecho fundamental cuya lesión se

mant iene y agrava con Ia  e jecución.

4 .  Po r  sendas  P rov idenc ias  de  1L  de  j u l i o  de  L994 ,

la  Sección 4a de 1a SaIa Segunda admit ió  a t rámi te eI  recurso

y acordó formar la oportuna pteza separada de suspensión,

concediendo a Ia part,e recurrente, al Abogado de1 Estado y aI

Min is ter io  F iscal  un p lazo común de t res días para que a legaran

1o que est imaran per t inente sobre la  suspensión.

5.  Mediante escr i t ,o  presentado e1 1,4 de ju l io  de

L994,  €1 Abogado del  Estado evacuó e l  t rámi te de a legaciones,

in teresando la  concesión de Ia  suspensión so l ic i tada.

En d icho escr i to  se aduce que 1a e jecución del  Auto

impugnado, que implica la devol-ución de los autos al Juzgado de

Inst rucc ión para Ia  reanudación de las d i l igencias,  ser ía s in

duda muy perturbadora para La integridad de la pretensión que

se susc i ta  en eI  presente amparo gu€,  de ser  est imado,

supondría precisamente la superf lui-dad de tales di l igencias,

que deberían interrumpirse muy probablemenLe antes de haberse

completado.

6. Mediante escrit .o presentado en el Juzgado de

Guardia eI 1-5 de jul io de 1-994 y registrado en este Tribunal el

1-9 de ju l io  s igu ienLe,  l -a  Asociac ión actora rea1- í26 sus

alegaciones,  re i terando que Ia e jecución de las resoluc iones

impugnadas convert. ir ía en estéri l  e inúti t  la resLauración de
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los supuestos derechos vj-ol-ados, mJ-enLras que la suspensión no

produciría una pert.urbación grave de los int,ereses generales o

de los derechos fundamenta les de l -os terceros.  A este respecto

expone que si se comenzara a citar nominativa y paulatinamente

por  e l  Inst ructor  a  más de t re in ta mi l  a fectados por  la  roLura

de la  presa,  ta les per turbadoras d i l igencias procesales

ocasionarían un enorme esfuerzo de l-a maquinaria judicial que

resultaría inúti1 en eI caso de que se ot,orgase el amparo, yd

que este pronunciamj-ent,o implicaría la nulidad de los

ofrecimientos de acciones que se hubieran practicado o, en

cualquier caso, ld inmediata interrupción de los que todavía no

hubieran podido l levarse a cabo, con eI consiguiente

desprest ig io  para Ia  Admin is t , rac ión de Just ic ia ,  1o que

evidentemenLe constituye una perturbación del interés general.

A eI1o se añade Ia c i rcunstancia de gu€,  en 1os doce años

largos de procedimiento, f l i  uno solo de los miles de afectados

ha alegado ante órgano jurisdiccional alguno que sus derechos

fundamentales se hayan visto conculcados por no habérsele

of rec ido personalmente las acc iones,  por  1o que resul ta  patente

que Ia suspensión no puede producir grave perturbación de 1os

intereses generales o de l-os derechos fundamentales de los

c iudadanos.

7.  Mediante escr i to  reg is t rado e l  1 ,9 de ju t io  de

L994,  €1 Min is ter io  F iscal  evacuó eI  t rámi te de a legaciones,

so l íc i tando la  denegación de la  suspensión in teresada.

En eI  mencionado escr i to ,  €1 Min is ter io  F iscal ,

tras recordar la doct,r ina de este Tribunal sobre la suspensión

de los actos recurridos en amparo, subraya que en el caso

presente es ta I  la  ident idad ex is tent ,e  ent re eI  ob jeto de1

amparo y la suspensión, que Ia adopción de esta medida caubelar

comportaría el- otorgamiento de aquél, siquiera de modo

provisional; en cambio, Id denegación de Ia suspensión, aunque

det,ermine una insistencia en Ia alegada di lación indebida, oo

ocasionaría perjuicio irreparable, ni haría perder al amparo su

f ina l idad.  Es c ier to  que la  no suspensión permi t i r ía  que
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continuara 1a presunta lesión, si luego fuera reconocida por

este Tr ibunal ,  pero s i  Ia  dec is ión f ina l  fuera denegator ia ,  la

suspensi-ón provocaría di laciones en otro sentido y para otros

a fec tados .

El  Min is ter io  F iscal  recuerda,  €ñ segundo término,

el interés general gu€, en todo caso, concurre en el

cumpl imiento de 1as resoluc iones jud ic ia les y  que se t raduce,

como ha declarado reiteradamente este Tribunal, €r que Ia

suspensión de éstas sea una medida excepcional .

Se afirma, por úIt. imo, que Ia suspensi-ón provocaría

per ju ic ios para eI  derecho de acceso aI  proceso de los

afectados que hasta ahora han permanecido aI margen de 1as

ac tuac iones .

II. FTINDAI,IEbITOS JI]RIDICICS

1.  El  ar t .  56.1-  de Ia  LOTC dispone que Ia Sala que

conozca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del

act,o o resolución impugnado "cuando la ejecución hubiere de

ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su

f ina l idad" ,  s i  b ien no procederá la  suspensión cuando de e l la
t 'pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales o

de 1os derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

te rce ro r t .

En la int,erpreLación de la ref erida norma, este

Tribunal viene manteniendo que cuando se trat,a de resoluciones

judic ia les,  l -a  suspensión de su e jecución ent . raña s iempre en s í

misma una pert.urbación de Ia función jurisdiccional que

comprende la  potestad de e jecutar  1o juzgado (ar t .  I17.3 de la

Const i tuc ión) ,  a  Ia  vez que afecta e l  derecho a Ia  Lute la
jud ic ia l  e fect iva de1 l i t igante v ic tor ioso,  que se ve pr ivado

de Ia efectividad. del pronunciamiento favorable a sus
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pretensiones,  por  1o que la  reg la genera l  debe ser  Ia

improcedencia de 1a suspensión, siendo 1a adopción de esta

medida caute lar  Ia  excepción.

Conforme aI  c i tado cr i ter io  in terpretat ivo,  este

Tribunal ha entendido que es preciso realizar siempre una

ponderación de los intereses en conf l- j-cto en cada caso y

confront ,ar los con e l  contenido y  natura leza de Ia  resoluc ión

judicial de que se t,rat,e, para deLerminar si su ejecución puede

or ig inar  a l  recurrente un per ju ic io  i r reparable o de d i f íc i I

reparación que haría perder aI amparo su f inal idad,

d is t inguiendo a Lal  f in  aquel los fa l los jud ic ia les cuya

efectividad no impide devolver las cosas al ser y estado en que

se hal laban antes de 1a e jecución y  que admi ten,  por  tanto,  una

poster ior  rest i tu t io  in  in tegrum, 10 que sucede en pr inc ip io

con Ia  e jecución de l -as condenas pecuniar ias sa lvo eu€,  por

las circunstancj-as que concurran en e1 caso, sü cumplimiento

pueda causar daños irreparabl-es, €[ los que no procede acordar

1a suspensión,  y  aquel los ot ros fa I los jud ic ia les cuya

ejecución,  por  afectar  a  b ienes o derechos del  recurrenLe de

imposib le rest i tuc ión a su estado anter ior ,  ta les como las

condenas penales privativas de l ibert,ad o de privación o

l imi tac ión de c ier tos derechos,  €D los que es procedente l -a

suspensión de Ia  e jecución de la  resoluc ión jud ic ia l .

2 .  En e l  presente caso,  €s prec iso comenzar  por

ac larar  e l  a lcance de la  suspensión so l ic i tada.  En efecto,

siendo e1 Aut,o de 18 de diciembre de t993, posteriorment,e

aclarado por Aut,o de 17 de enero de L994, una resolución eü€,

aI mismo t iempo que declara 1a nulidad de una serie de

actuaciones, ordena l-a realización de r7l las determinadas

di l igencias sumar ia les,  hay que determinar l  s i  la  Asociac ión

demandante pret.ende 1a suspensión de 1a efectividad de la

resol-ución como un todo o si se l imita a pedir que se suspenda

Ia práct . ica de las d i l igencias ordenadas. l  En eI  pr imer  caso,

la  concesión de Ia  medida caute lar  so l ic i tada impl icar ía  que e1

proceso,  €ñ su fase de p lenar io ,  deber ía prosegui r ;  en eI
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segundo supuestor s€ trat,aría simplemente de paral izar el

ofrecimient,o de acciones acordado por la Audiencia Provincial

de Valencia.

A este respecto hay que señalar  que la  pos ic ión de

Ia par te en este punLo no resul ta  en absoluto c1ara.  Por  un

lado,  p ide con carácter  genér ico la  suspensión de la  e jecución

de la resolución recurrida, por lo que cabría considerar que

está pensando en que se suspendan t.odos l-os ef ect.os de 1a

misma; pero, por otra parte, €f l  ningún momento alude

explícitament,e a Ia reanudación de1 juicio oral y, además,

prácticamente toda su argument,ación t,endente a demostrar 1a

procedencia de la  medida caute lar  se ref iere a la  rea l j -zac ión

de los of rec imientos de acc iones.  S in embargo,  habida cuenta

que insiste en que 1a ejecución de las resoluciones impugnadas

conver t i r ía  en est .ér i I  e  inút i l  la  restaurac ión de los

supuestos derechos violados y que afirma que las consecuencias

procesales der ivadas de Ia  e jecución produci r ían e l  resul tado

de que e l  ju ic io  ora l  se ver ía ret rasado seis  o s ie t ,e  años,

puede interpret,arse que Ia Asociación actora pretenéle tanLo que

no se l leven a cabo los ofrecimient,os de acciones, como que se

s iga adelante con 1a ce lebrac ión del  ju ic io  ora l .

3 .  Procede,  € i l  consecuencia,  empezar  por  anal izar

la  procedencia,  según 1a doct r ina const i tuc ional  antes c i tada,

de acordar l-a suspensión de Ia efectividad de las resoluciones

impugnadas.

En re lac ión con esta cuest ión,  €s prec iso reconocer

que existe tal j-nterrelación enLre est,a medida cautelar y eI

objeto del amparo que Ia concesión de Ia suspensión comportaría

eI ot.orgamiento de aqué1, siquiera de modo provisional y

temporal ;  este resul tado ser ía indeseable,  puesto que se

estarían avanzando t,odos l-os efectos de una event,ual sentencia

favorable a Ia act,ora y no sólo algunos de el los, como es

propio de las medidas caute lares.  En e l  presente caso,  s€

estaría otorgando una protección t.ot.al a Ia Asociación
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recurrente frente a l-a hipotética wulneración de sus derechos

fundament,ales por parte de las resoluciones impugnadas, dejando

de lado complet,amente los derechos, igualmente fundamentales,

que d ichas resoluc iones af i rman tute lar .  Es ev ident ,e  que este

Tribunal no puede adoptar una medida que desemboque en t.al

s i tuac ión,  ya que eI1o impl icar ía  pre juzgar .

Procede,  €f l  consecuencia,  desest imar  la  pretensión

tendente a que se declare, €fl  el marco de este recurso de

amparo,  Ia '  suspensión de la  efect iv idad de las resoluc iones

impugnadas.

4. Pasamos a continuación a examinar eI segundo

aspecto de la  so l ic i t ,ud de suspensión de la  e jecución de las

resoluciones impugnadas, que se refiere a la orden de que se

dewuelvan 1os autos a1 Juzgado Instructor para que éste t,ome

declarac ión y  rea l ice e l  o f rec imiento de acc iones del  ar t .  1-09

LECRIM a todos perjudicados por el derrumbamiento de la presa,

excepto a Ios ya personados. El punto fundamental para

establecer  s i  esta pret .ens ión caute lar  debe o no ser  acogida

estr iba en det .erminar  s i  Ia  rea l - izac ión de estas d i l igencias

s igni f ican la  consol idac ión de Ia  les ión de los derechos

fundament,ales invocada por la Asociación demandante, de ta1

modo que e1 amparo perdería su f inal idad. Só1o en eI caso de

que Ia respuesta a esLa pr imera cuest , ión .  fuera posí t iva,

determinando, €fl  principio, l-a procedencia de la suspensión,

habría que entrar a examinar la eventual aplicabit idad de 1a

excepción, que entraría en juego si la medida cautelar

implicase perturbación grave de los int.ereses g:enerales o de

los derechos fundamenta les de terceros.

5. Cent.rada así Ia cuestión, hay que af irmar que no

se produci r ían cambios sustancia les en Ia  s i tuac ión de la

act.ora como resultado de Ia realízací6n de las di l igencias

ordenadas por las resoluciones impugnadas ni tampoco, €o

consecuencia,  una consol idac ión de l -a  a legada in f racc ión de

derechos fundamentales que pudiera convert ir en inúti I  una
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eventual  sentencj -a favorable de este Tr ibunal .  En efecto,  €1

hecho de que el- Juzgado Instructor comience a cítar

nominat, ivament,e a los damnif icados no personados en el proceso,

con Ia  f ina l idad de tomar les declarac ión y  hacer les eI

correspondiente of rec imiento de acc iones,  €r  nada per jud ica a

1a Asociación demandante, puesto que no representaría un

obstáculo para eu€,  s i  este Tr ibunal  dec id iera otorgar  eI

amparo so l ic i tado,  se vo lv iera a ta  s i tuac ión procesal

inmediatamente anterior al momenLo en que se produjeron Ia

in f racc iones const i tuc ionaLes a legadas,  ta l  y  como sol ic i ta  en

su demanda.

r-
I  eor  e l  contrar io ,  s i  se acordase la  suspensión de

las di l igencias ordenadas y posteriormente este Tribunal

decidiese que no procede otorgar eI amparo, debería entonces

procederse a real - j -zar  e I  o f rec imiento de acc iones,  habiéndose

desaprovechado el t iempo de tramitación del presente recurso.

Nos encontraríamos, por tanto, con una nueva di lación, gu€

per jud icar ía a todos 1os in t ,eresaaosf ,  inc lu ida Ia  propia

Asociac ión recurrente .

Por  todo 1o expuesto,  Ia  Sala

ACI]BRDA

Denegar  Ia  suspensión de Ia  e jecución de los Autos

de 1-8 de diciembre de 1993 y de 1-7 de enero de 1994.

Madrid, a quince de septiembre de mil novecientos

noventa y  cuatro"
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