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SAI,A SEGI'IIDA

Excmos .  S res .  :

D.  Lu is  López Guerra

D.  Eugenio Díaz Eimi l

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. José Gabal-dón López

D. Jul io D. GonzáIez Campos

D. Car les Vi lver  P i -Sunyer

0 0559784

Núm- de Registro: 351-/94

ASIIIüTO: Recurso de amparo

int.erpuesto por la Asociación

de Afectados por  las

Inundaciones de Octubre de

t9B2 en la  Prov inc ia de

Valencia (AFIVA)

SOBRE: Autos de la  Sección 3 '

de la Audiencía Provincial de

Valenc j -a  de L8 y  29 de

diciembre de L993 y de L3 y

1-7 de enero de L994,

relat. ivos a la nulidad del

actuaciones decretada de

of ic io  por  e l  Tr ibunal  en e l

curso del  ju ic io  ora l

AUTO

I. AIi¡TECH)ETiITES

1.  Mediante escr i t .o  reg is t rado en este Tr ibunal  e l

7 de febrero de 1,994, don José Manuel Dorremochea Aramburu,

Procurador de los Tribunales, en nombre y representación de la

Asociac ión de Afectados por  1as Inundaciones de Octubre de L9B2

en Ia Prov inc ia de Valencia (AFIVA),  in terpuso recurso de

amparo contra eI Auto de la Sección 3" de la Audiencia

Provincial de Valencia de 18 de diciembre de 1-993, acordando la

nulidad del actuaciones en incidente promovido de oficio por

Acuerdo de1 Tribunal- de 29 de noviembre de 1993, €fl  eI curso
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del  ju ic io  ora l  correspondient ,e  a la  causa 56/82,  procedente

de1 Juzgado de Xátiva y relativa a las responsabil idades

resultant,es del derrumbamient,o de Ia presa de Tous, así como

contra el Auto del mismo órgano jurisdiccional de L7 de enero

de L994,  desest imator io  de1 recurso de súpl ica,  y  contra eI

Auto aclaratorio de 29 de diciembre de 1-993, posteriormente

conf i rmado por  e1 d ic tado e l  1-3 de enero de L994.

2. En Ia demanda se mantiene que los Autos citados-

-  resoluc iones por  1as gu€,  en inc idente susc i tado de of ic io

por el propio órgano jurisdiccional encontrándose en curso las

sesiones d.eI  ju ic io  ora l ,  s€ decreta Ia  nul idad del  Auto de

conclusión del- sumario y Ia devolución de 1os autos a1 .fuzgado

Inst ructor ,  a  f in  de que Se tome declarac ión y  se real - ice e l

of rec imiento de acc iones del  ar t .  1-09 de la  LECRIM a todos 1os

damnif icados por el derrumbamiento de la Presa de Tous, €1 20

de octubre de 1,982, con excepción de los ya personados en Ia

causa-- wulneran 1os derechos fundamentales de los recurrenE,es

a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  s in  que pueda produci rse

indefensión,  a  un proceso s in  d i lac iones indebidas y  con todas

las garant ías,  así  como sus derechos a Ia  igualdad y a 1a

segur idad jur íd ica.  En consecuencia,  s€ so l ic i ta  Ia  nul idad de

los Autos impugnados, así como eI restablecimienL,o de la

Asocíac ión recurrente en la  in tegr idad de sus derechos,

reponiendo 1a situación procesal al momento anterior a 1a

v io lac ión const i tuc ional  producida.

3.  En d icho escr i to  de demanda,  mediant ,e  ot rosí ,  Id

Asociac ión actora so l ic i tó  la  suspensión de 1a e jecución de 1os

Autos de 18 de diciembre de 1,993 y de 1,7 de enero de 1-994.

En este punto seña1a Ia demandante que si se

ejecutan las c i tadas resol -uc iones,  1as consecuencias procesales

der ivadas de e l to  produci r ían eI  resul tado de que eI  ju ic io

ora l  no podr ía ce lebrarse hasta se is  o s ie te años más tarde,

como mínimo; por otra parte, s€ afirma que si se acoge el

amparo, €I restablecimiento de la recurrente en Ia integridad
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de sus derechos impl icar ía  Ia  mel ta  a Ia  s i tuac ión procesal

anter ior  a  1a v io lac ión producida,  l -o  que s ign i f icar ía  Ia

nul idad de las actuaciones jud ic ia les cuya práct ica ha s ido

ordenada por l-as resoluciones contestadas. La demandante en

amparo estima gu€, valorando ponderadamente t.odos los elementos

del  caso,  a tendiendo a cr i ter ios soc ia les de equi l ibr io  ent re

sus in tereses,  los in tereses genera les de la  soc iedad y los

derechos de terceros,  procede l -a  suspensión so l ic i tada,  ya que

con eI1a no se afecta gravemente al interés general ni a los

derechos fundamentales públicos de terceros, debiendo primar eI

interés del t i tular del derecho fundament,al cuya lesión se

mant iene y agrava con la  e jecución.

4.  Por  sendas Prov idencias de 1- l -  de ju l io  de L994,

Ia Secci1n 4 '  de Ia  Sala Segunda admit ió  a t rámi te eI  recurso y

acordó formar 1a oportuna pieza separada de suspensión,

concediendo a Ia part,e recurrente, aI Abogado de1 Estado y al

Ministerio Fiscal un pLazo común de tres días para que alegaran

1o que estimaran pert inent,e sobre la suspensión.

5.  Mediante escr i to  presentado e l  t4  de ju l io  de

L994,  €1 Abogado del  Estado evacuó e l  t rámi te de a legaciones,

in teresando la  concesión de la  suspensión so l ic i tada.

En d icho escr iLo se aduce que 1a e jecución del  Auto

impugnado, que implica 1a devolución de 1os autos aI Juzgado de

Inst rucc ión para la  reanudación de 1as d i l igencias,  ser ía s in

duda muy perturbadora para Ia integridad de Ia pretensión que

se susc i ta  en eI  presente amparo gü€,  de ser  est imado,

supondr ía prec isamente l -a  super f lu idad de ta les d i l igencias,

que deberían interrumpirse muy probablemente antes de haberse

completado.

6 .  Med ian te

Guardia el- l-5 de jul io de

19  de  j u l i o  s igu ien te ,

escrito presentado en e1 Juzgado de

1-994 y registrado en este Tribunal el

la  Asociac ión actora real izó sus

alegaciones,  re i terando que la  e jecución de las resoluc iones
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impugnadas convert iría en estéri l  e inúti l  Ia restauración de

los supuestos derechos v io lados,  mientras que 1a suspensión no

produciría una pert,urbación grave de los intereses generales o

de Los derechos fundamenta les de 1os Lerceros.  A este respecto

expone que si se comenzara a citar nominativa y paulatinamente

por  e l  Inst ructor  a  más de t re in ta mi l  a fectados por  Ia  rotura

de la  presa,  ta les per turbadoras d i l igencias procesales

ocasionarían un enorme esfuerzo de l-a maquinaria judicial que

resuLtar ía inút i I  en e l  caso de que se otorgase e l  amparo,  Yd

que este pronunciamiento implicaría Ia nulidad de los

ofrec imientos de acc iones que se hubieran pract icado o,  en

cualquier caso, 1á inmediata interrupción de los que todavía no

hubieran podido l levarse a cabo, con eI consiguiente

desprest ig io  para la  Admin is t , rac ión de Just ic ia ,  10 que

evidentemente const. i tuye una perturbación de1 int.erés general.

A e l Io  se añade Ia c i rcunstancia de eu€,  en los doce años

largos de procedimient,o, f l i  uno solo de los miles de afectados

ha alegado ant,e órgano jurisdiccional alguno que sus derechos

fundamenLales se hayan visto conculcados por no habérseIe

ofrec ido personalmenLe las acc iones,  por  1o que resul ta  patente

que Ia suspensión no puede producir grave perturbación de los

intereses generales o de 1os derechos fundament,ales de 1os

c iudadanos.

7.  Mediante escr i to  reg is t rado e l  19 de ju l io  de

L994,  €f  Min is t .er io  F iscal  evacuó e l -  t rámi te de a legaciones,

so l ic i tando la  deneqaci -ón de la  suscensión in teresada.

En e l  mencionado escr i to ,  €1 Min is ter io  F iscal ,

tras recordar Ia doct.r ina de este Tribunal sobre Ia suspensión

de 1os actos recurr idos en amparo,  señala gu€,  de acordarse Ia

suspensión en eI  presente caso,  f lo  sóIo quedar ía para l izado e l

of rec imient ,o  de acc iones,  s ino que e l  proceso,  €D su fase de

plenar io ,  deber ía prosegui r ;  por  e l  contrar io ,  de no accederse

a Ia  suspensión,  e I  proceso,  €r  su fase de p lenar io ,  s€ ver ía

in terrumpido hasta la  rea l izac ión de las d i l igencias ordenadas

po r  I a  Sa la .



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
,{"1.i}::?'1fH:i:

0 0559181



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
$.$,frY};; :,ii'lr

u-=
I

'6

E

i

0 0É5e78e

EI Min is ter io  F iscal -  est ima que se presenta así  una

col is ión de dos propuest ,as de protecc ión de derechos

fundamentales: de un 1ado, ld de las resoluciones impugnadas,

que pretender amparar 1a indefensión en que guedarían Los

per jud icados que no fuesen l lamados a1 proceso en curso;  f rente

a e1lo,  ld  tes is  de 1a Asociac ión recurrente,  que ent iende que

debe predominar un ciert,o principio de conservación de 1o

actuado procesalment ,e,  bás icamente en atención a 1a d i lac ión

que sufriría un proceso ya desmesuradamente largo para los

perjud.icados que se encuentran personados en eI mismo. El

F iscal  sost iene eü€,  en esta confrontac ión,  debe pr imar  1a no

suspensíón, ya que l-a entidad de1 derecho fundamental que se

pretende tut.elar en las resoluciones impugnadas merece mayor

protección de conservación que eI que reclama Ia demanda de

amparo.

II. - FTTNDAMBTTOS JI]RIDICOS

1- .  EI  ar t .  56.1-  de la  LOTC dispone que Ia SaIa que

conozca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del

acto o resol-ución impugnado I 'cuando 1a ej ecución hubiere de

ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su

f ina l idad" ,  s i  b ien no procederá Ia  suspensión cuando de eI Ia

"pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales o

de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

te r ce ro r r .

En la  in terpretac ión de la  refer ida norma,  este

Tribunal viene manteniendo que cuando se t.rata de resoluciones

judic ia les,  Ia  suspensión de su e jecución entraña s iempre en s í

misma una perturbación de Ia función jurisdiccional que

comprende la  pot ,estad de e jecutar  lo  juzgado (ar t .  1-17.3 de Ia

Const i tuc ión) ,  a  1a vez que afecta e l  derecho a la  tu te la

jud ic ia l  e fect iva del  l i t igante v ic tor ioso,  que se ve pr ivado
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de Ia efect, ividad del pronunciamiento favorable a sus

pretensiones,  por  1o que la  reg la genera l  debe ser  Ia

improcedencia de 1a suspensión,  s iendo 1a adopción de esta

medida caute lar  Ia  excepción.

Conforme a1 c i tado cr i ter io  in terpretat ivo,  este

Tribunal ha ent,endido que es preciso reaLízar siempre una

ponderac ión de 1os in tereses en conf l ic to  en cada caso y

confrontar los con e l  conLenido y  natura leza de Ia  resoluc ión

judic ia l  de que se Lrat ,e ,  para determinar  s i  su e jecución puede

or ig inar  a l  recurrente un per ju ic io  i r reparable o de d i f íc i I

reparación que haría perder a1 amparo su f inal idad,

d is t inguiendo a La1 f in  aquel los fa11os jud ic ia les cuya

efectividad no impide devolver l-as cosas al ser y esLado en que

se hal laban antes de 1a e jecución y  que admi ten,  por  Lanto,  una

poster ior  rest i tu t io  in  in tegrum, 1o que sucede en pr inc ip io

con la  e jecución de las condenas pecuniar ias sa lvo 9u€,  por  las

circunstancias que concurran en el caso, sü cumplimient,o pueda

causar daños irreparables, €fl  l-os que no procede acordar 1a

suspensión,  y  aquel los ot ros fa l Ios jud ic ia les cuya e jecución,

por afectar a bienes o derechos del recurrente de imposible

rest i tuc ión a su estado ant ,er ior ,  La les como las condenas

penales privat, ivas de l ibertad o de privación o l imitación de

cier tos derechos,  € f l  1os que es procedente 1a suspensión de 1a

e jecuc ión  de  l a  reso luc ión  j ud i c ia l .

2 .  En e l  presente caso,  €s prec iso comenzar  por

ac larar  e I  a lcance de 1a suspensión so l ic i tada.  En efecto,

s iendo e l  Auto de 18 de d ic iembre de 1-993,  poster iormente

aclarado por Auto de L1 de enero de 1994, una resolución ![u€,

aI mismo t iempo que dectara Ia nulidad de una serie de

actuaciones, ordena 1a realización de unas determinadas

di l igencias sumar ia les,  hay que determinar  s i  1a Asociac ión

demandante pretende l-a suspensión de 1a efectividad de 1a

resolución como un todo o si se l imita a pedir que se suspenda

Ia práct ica de las d i l igencias ordenadas.  En eI  pr imer  caso,

Ia  concesión de 1a medida caute lar  so l ic i tada impl icar ía  que eI
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proceso,  €D su fase de p lenar io ,  deber ía prosegui r ;  en eI

segundo supuesto, s€ trataría simplemente de paral izar eI

ofrecimiento de acciones acordado por la Audiencia Provincial

de Valencía.

A este respecto hay que señalar  que Ia  pos ic ión de

Ia par te en est .e  punto no resul ta  en absoluto c lara.  Por  un

lado,  p id .e con carácter  genér ico Ia  suspensión de 1a e jecución

de la resolución recurrida, por 1o que cabría considerar que

está pensando en que se suspendan todos los efectos de Ia

mismat pero, por otra parte, €f l  ningún momento alude

expl íc i tamente a Ia  reanudación del  ju ic io  ora l  Y,  además,

prácticamente toda su argumentacj-ón tendente a demostrar Ia

procedencia de 1a medida caute lar  se ref iere a la  rea l izac ión

de los of rec imientos de acc iones.  S in embargo,  habida cuenta

que insiste en que Ia ejecución de las resoluciones impugnadas

conver t i r ía  en estér i l  e  inút i l  Ia  restaurac ión de los

supuestos derechos violad.os y que afirma que 1as consecuencias

procesales der ivadas de la  e jecución produci r ían e l  resul tado

de que eI  ju ic io  ora l  se ver ía ret rasado seis  o s ie te años,

puede inL,erpretarse que la Asociación actora pretende tanto que

no se l leven a cabo l -os of rec imientos de acc iones,  como que se

s iga adelante con Ia  ce lebrac ión del  ju ic io  ora l .

3 .  Procede,  €D consecuencia,  empezar  por  anal izar

la  procedencia,  según la  docLr ina const i tuc ional  antes c i tada,

de acordar  la  suspensión de Ia  efect iv idad de 1as resoluc iones

impugnadas.

En re l -ac ión con esLa cuest ión,  €s prec iso reconocer

que existe t,a1 interrelación entre esta medida cautelar y eI

objeto del amparo que l-a concesión de Ia suspensión comportaría

eI otorgamiento de aquéI, siquiera de modo provisional y

temporal ;  est .e  resul tado ser ía indeseable,  puesto que se

estarían avanzando t,odos los efectos de una eventual sent.encia

f avorable a Ia actora y no sóIo alg:unos de eIlos, como es

propio de las medidas caut .e lares.  En eI  presente caso,  s€
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estar ía  otorgando una protecc ión to t ,a l  a  1a Asociac ión

recurrente frente a 1a hipotética wulneración de sus derechos

fundamentales por parte de las resotuciones impugnadas, dejando

de lado completamente los derechos, igualmente fundamentales,

que dichas resoluciones afirman tutelar. Es evidente que est,e

Tribunal no puede adoptar una medida que desemboque en ta1

s i tuac ión,  ya que e1lo impl icar ía  pre juzgar .

Procede,  €f l  consecuencia,  desest imar  Ia  pretensión

t,endente a que se declare, €fl  el marco de este recurso de

amparo,  1d suspensión de la  efect iv idad de las resoluc iones

impugnadas.

4. Pasamos a continuación a examinar eI segundo

aspecto de la  so l ic i tud de suspensión de la  e jecucíón de las

resoluciones impugnad.as, que se refiere específ icamente a la

orden de que se dewuelvan los autos al Juzgado Instructor para

que éste tome declarac ión y  rea l ice eI  o f rec imiento de acc iones

del art. 109 LECRIM a todos perjudicados por e1 derrumbamiento

de Ia presa,  excepto a 1os ya personados.  E1 punto

fundamenta l  para establecer  s i  esta pretensión caute lar  debe o

no ser  acogida est r iba en determinar  s i  la  rea l izac ión de escas

di l igencias s ign i f ican 1a consol idac ión de la  les ión de 1os

derechos fundamentales invocada por Ia Asociación demandante,

de ta1 modo que eI amparo perdería su f inal idad. Só1o en el

caso de que Ia respuesta a esta primera cuestión fuera

posi t iva,  determinando,  €r  pr inc ip io ,  Ia  procedencia de la

suspensión, habría que enLrar a examinar la eventual

apl icabi l idad de la  excepción,  que entrar ía  en juego s i  la

medida caut,elar implicase perturbación grave de 1os intereses

generales o de los derechos fundamental-es de terceros.

5.  Centrada así  la  cuest ión,  hay que af i rmar  que no

se produci r ían cambios sustancia les en la  s i tuac ión de la

actora como resul tado de 1a real - izac ión de las d i l igencias

ordenadas por las resoluciones impugnadas ni tampoco, €D

consecuencia,  una consol idac ión de 1a a legada in f racc ión de
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derechos fundamentales que pudiera convert ir en inúti l  una

event ,ua l  sentencia favorable de este Tr ibunal .  En efecto,  €1

hecho de que el Juzgado Instructor comience a citar

nominativamente a los damnif icados no personados en el proceso,

con la  f ina l idad de tomar les declarac ión y  hacer les e l

correspondiente ofrecimiento de acciones, €fl  nada perjudica a

Ia Asociación demandante, puesto que no representaría un

obst.áculo para gu€, si este Tribunal decidiera otorgar el

amparo so l ic i tado,  se vo lv iera a 1a s i tuac ión procesal

inmediatamente anterior aI momento en que se produjeron Ia

in f racc iones const i tuc ionales a legadas,  ta l  y  como sol ic i ta  en

su demanda.

Por  e l  contrar io ,  s i  se acordase Ia  suspensión de

las di l igencias ordenadas y posteriormente esLe Tribunal

decidiese que no procede otorg'ar eI amparo, debería entonces

procederse a real izar  e l  o f rec imiento de acc iones,  habiéndose

desaprovechado el t iempo de tramitación de1 presente recurso.

Nos encontraríamos , por tant,o, con una nueva di lación, 9[u€

per jud icar ía a todos los in teresados,  inc lu ida Ia  propia

Asociac ión recurrenLe.

Por  todo 1o expuesto,  la  Sala

ACI'ERDA

Denegar  1a suspensión de la  e jecución de los Autos

de 1-8 de diciembre de 1,993 v de 1-7 de enero de 1-994.

Madrid, a quince de septiembre de mil novecientos

noventa y cuatro.
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