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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 386/94
Excmos.Srs. ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por el Abogado del

D. Luis Lbpez Guerra Estado

D. Eugenio Diaz Eimil

D. Alvaro Rodriguez Bereijo SOBRE: Autos de la Seccidn 3°?
D. José Gabalddén Lépez de la Audiencia Provincial de
D. Julio D. Gonzdlez Campos Valencia de 18 de diciembre
D. Carles Viver Pi-Sunyer de 1993 y de 17 de enero de

1994, relativos a la nulidad
del actuaciones decretada de
oficio por el Tribunal en el

curso del juicio oral

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 9 de fe-
brero de 1994, el Abogado del Estado, en nombre y representa-
cién de don JesGs Maria Gonzdlez Martin, don Salvador Madrigal
Sadnchez y don Juan Sancho-Tello Mercadal, y de la Administra-
cién PGblica del Estado, interpuso recurso de amparo contra el
Auto de la Seccién 3* de la Audiencia Provincial de Valencia de
18 de diciembre de 1993, acordando la nulidad del actuaciones
en incidente promovido de oficio por Acuerdo del Tribunal de 29
de noviembre de 1993, en el curso del juicio oral correspon-
diente a la causa 56/82, procedente del Juzgado de Xativa y re-

lativa a las responsabilidades resultantes del derrumbamiento
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de la presa de Tous, asi como contra el Auto del mismo érgano
jurisdiccional de 17 de enero de 1994, desestimatorio del re-

curso de stplica interpuesto por el Abogado del Estado.

2. En la demanda se mantiene que los Autos citados-- reso-
luciones por las que, en incidente suscitado de oficio por el
propio érgano jurisdiccional encontrdndose en curso las sesio-
nes del juicio oral, se decreta la nulidad del Auto de conclu-
sién del sumario y la devolucidén de los autos al Juzgado Ins-
tructor, a fin de que se tome declaracién y se realice el ofre-
cimiento de acciones del art. 109 de la'LECRIM a todos los dam-
nificados por el derrumbamiento de la Presa de Tous, el 20 de
octubre de 1982, con excepcién de los ya personados en la
causa-- vulneran los derechos fundamentales de los recurrentes
a un proceso con todas las garantias, por falta de imparciali-
dad subjetiva del érgano jurisdiccional, y a la tutela judicial
efectiva, por implicar dilaciones indebidas de tal alcance que
suponen en la practica una auténtica denegacién de justicia.
En consecuencia, se solicita la nulidad de los Autos impugna-
dos, asi como el restablecimiento de la parte recurrente en la
integridad de sus derechos, reponiendo la situacién procesal al

momento anterior al planteamiento del mencionado incidente.

3. Por sendas Providencias de 26 de julio de 1994, la Sec-
cidén 4* de la Sala Segunda admitid a tréamite el recurso y acor-
dé formar pieza separada de suspensién, concediendo a la parte
recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comin de tres dias
para que alegaran lo que estimaran pertinente sobre la suspen-

sidén.

4. Mediante escrito presentado el 29 de julio de 1994, el
Abogado del Estado evacud el trémite de alegaciones, dando por
reproducida la argumentacién utilizada en las piezas de suspen-
sién abiertas en los recursos de amparo nims. 350/94 y 351/94.

En dichos asuntos se aduce que la ejecucidén del Auto impug-

nado, que implica la devolucidn de los autos al Juzgado de Ins
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truccién para la reanudacidén de las diligencias, seria sin duda
muy perturbadora para la integridad de 1la pretensién que se
suscita en el presente amparo que, de ser estimado, supondria
precisamente la superfluidad de tales diligencias, que deberian

interrumpirse muy probablemente antes de haberse completado.

5. Mediante escrito registrado el 1 de agosto de 1994, el
Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones, solicitando

la denegacidén de la suspensidn interesada.

En el mencionado escrito, el Ministerio Fiscal, tras recor-
dar la doctrina de este Tribunal sobre la suspensién de los ac-
tos recurridos en amparo, subraya que en el caso presente es
tal la identidad existente entre el objeto del amparo y la sus-
pensién, que la adopcién de esta medida cautelar comportaria el
otorgamiento de aquél, siquiera de modo provisional; en cambio,
la denegacién de la suspensidén, aunque determine una insisten-
cia en la alegada dilacién indebida, no ocasionaria perjuicio
irreparable, ni haria perder al amparo su finalidad. Es cierto
que la no suspensién permitiria que continuara la presunta
lesién, si luego fuera reconocida por este Tribunal, pero si la
decisién final fuera denegatoria, la suspensién provocaria di-

laciones en otro sentido y para otros afectados.

El Ministerio Fiscal recuerda, en segundo término, el inte-
rés general que, en todo caso, concurre en el cumplimiento de
las resoluciones judiciales y que se traduce, como ha declarado
reiteradamente este Tribunal, en que la suspensidén de éstas sea

una medida excepcional.

Se afirma, por Gltimo, que la suspensidn provocaria perjui-
cios para el derecho de acceso al proceso de los afectados que

hasta ahora han permanecido al margen de las actuaciones.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la LOTC dispone que la Sala que conozca
de un recurso de amparo suspenderda la ejecucidn del acto o re-
solucidén impugnado "cuando la ejecucidén hubiere de ocasionar un
perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien no
procederd la suspensién cuando de ella "pueda seguirse pertur-
bacién grave de los intereses generales o de los derechos fun-
damentales o libertades ptblicas de un tercero".

En la interpretacién de la referida norma, este Tribunal
viene manteniendo que cuando se trata de resoluciones judicia-
les, la suspensién de su ejecucién entrafla siempre en si misma
una perturbacién de la funcién jurisdiccional que comprende la
potestad de ejecutar lo juzgado (art. 117.3 de la Constitu-
cién), a la vez que afecta el derecho a la tutela judicial
efectiva del 1litigante victorioso, que se ve privado de la
efectividad del pronunciamiento favorable a sus pretensiones,
por lo que la regla general debe ser la improcedencia de la
suspensién, siendo la adopcién de esta medida cautelar la ex-

cepcidn.

Conforme al citado criterio interpretativo, este Tribunal
ha entendido que es preéiso realizar siempre una ponderacidn de
los intereses en conflicto en cada caso y confrontarlos con el
contenido y naturaleza de la resolucidén judicial de que se tra-
te, para determinar si su ejecucidn puede originar al recurren-
te un perjuicio irreparable o de dificil reparacidén que haria
perder al amparo su finalidad, distinguiendo a tal fin aquellos
fallos judiciales cuya efectividad no impide devolver las cosas
al ser y estado en que se hallaban antes de la ejecucidn y que
admiten, por tanto, una posterior restitutio in integrum, 1lo
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que sucede en principio con la ejecucién de las condenas pecu-
niarias salvo que, por las circunstancias que concurran en el
caso, su cumplimiento pueda causar dafios irreparables, en los
que no procede acordar la suspensidén, y aquellos otros fallos
judiciales cuya ejecucién, por afectar a bienes o derechos del
recurrente de imposible restitucién a su estado anterior, tales
como las condenas penales privativas de libertad o de privacién
o limitacién de ciertos derechos, en los que es procedente la

suspensién de la ejecucién de la resolucidén judicial.

2. En el presente caso, es preciso comenzar por aclarar el
alcance de la suspensién solicitada. En efecto, siendo el Auto
de 18 de diciembre de 1993, posteriormente aclarado por Auto de
17 de enero de 1994, una resolucién que, al mismo tiempo que
declara la nulidad de una serie de actuaciones, ordena la rea-
lizacidén de unas determinadas diligencias sumariales, hay que
determinar si la parte demandante pretende la suspensidn de la
efectividad de la resolucién como un todo o si se limita a pe-
dir que se suspenda la practica de las diligencias ordenadas.
En el primer caso, la concesién de la medida cautelar solicita-
da implicaria que el proceso, en su fase de plenario, deberia
proseguir; en el segundo supuesto, se trataria simplemente de
paralizar el ofrecimiento de acciones acordado por la Audiencia
Provincial de Valencia.

A este respecto hay que seflalar que la parte pide simple-
mente la suspensién de la ejecucién de la resolucién recurrida,
sin limitar los efectos de la suspensién que intenta obtener.
Por ello, y pese a que la argumentacidén se centra en la even-
tual inutilidad de las diligencias que pidieran practicarse du-
rante el tiempo en que se encuentre pendiente el presente re-
curso, cabe considerar que se estd pidiendo que se suspendan

todos los efectos de la resolucién en cuestibébn, es decir, que

se pretende tanto que no se lleven a cabo los ofrecimientos de
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acciones, como que se siga adelante con la celebracién del jui-

cio oral.

3. Resulta necesario, en consecuencia, empezar por analizar
la procedencia, segln la doctrina constitucional antes citada,
de acordar la suspensién de la efectividad de las resoluciones

impugnadas.

En relacidén con esta cuestidén, es preciso reconocer que
existe tal interrelacidén entre esta medida cautelar y el objeto
del amparo que la concesién de la suspensidn comportaria el
otorgamiento de aquél, siquiera de modo provisional y temporal;
este resultado seria indeseable, puesto que se estarian avan-
zando todos los efectos de una eventual sentencia favorable a
la actora y no sélo algunos de ellos, como es propio de las me-
didas cautelares. En el presente caso, se estaria otorgando
una proteccién total a los recurrentes frente a la hipotética
vulneracién de sus derechos fundamentales por parte de las re-
soluciones impugnadas, dejando de lado completamente los dere-
chos, igualmente fundamentales, que dichas resoluciones afirman
tutelar. Es evidente que este Tribunal no puede adoptar una
medida que desemboque en tal situacién, ya que ello implicaria

prejuzgar.

Procede, en consecuencia, desestimar la pretensidén tendente
a que se declare, en el marco de este recurso de amparo, la

suspensién de la efectividad de las resoluciones impugnadas.

4. Pasamos a continuacién a examinar el segundo aspecto de
la solicitud de suspensién de la ejecucidén de las resoluciones
impugnadas, que se refiere a la orden de que se devuelvan los
autos al Juzgado Instructor para que éste tome declaracién y
realice el ofrecimiento de acciones del art. 109 de la LECRIM a

todos perjudicados por el derrumbamiento de la presa, excepto a
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los vya ‘personados. El punto fundamental para establecer si
esta pretensidén cautelar debe o no ser acogida estriba en de-
terminar si la realizacién de estas diligencias implica la con-
solidacién de la lesién de los derechos fundamentales invocada
por la parte demandante, de tal modo que el amparo perderia su
finalidad. S6lo en el caso de que la respuesta a esta primera
cuestién fuera positiva, determinando, en principio, la proce?
dencia de la suspensién, habria que entrar a examinar la even-
tual aplicabilidad de la excepcién, que entraria en juego si la
medida cautelar implicase perturbacién grave de los intereses
generales o de los derechos fundamentales de terceros.

5. Centrada asi la cuestidén, hay que afirmar que no se pro-
ducirian cambios sustanciales en la situacién de 1la parte
actora como resultado de la realizacién de las diligencias or-
denadas por las resoluciones impugnadas ni tampoco, en conse-
cuencia, una consolidacién de la alegada infraccidén de derechos
fundamentales que pudiera convertir en intil una eventual sen-
tencia favorable de este Tribunal. En efecto, el hecho de que
el Juzgado Instructor comience a citar nominativamente a los
damnificados no personados en el proceso, con la finalidad de
tomarles declaracidén y hacerles el correspondiente ofrecimiento
de acciones, en nada perjudica a los demandantes, puesto que no
representaria un obstdculo para que, si este Tribunal decidiera
otorgar el amparo solicitado, se volviera a la situacidén proce-
sal inmediatamente anterior al momento en que se produjeron la
infracciones constitucionales alegadas, tal y como solicitan en
su demanda.

Por el contrario, si se acordase la suspensidén de las dili-
gencias ordenadas y posteriormente este Tribunal decidiese que
noc procede otorgar el amparo, deberia entonces procederse a
realizar el ofrecimiento de acciones, habiéndose desaprovechado

el tiempo de tramitacién del presente recurso. Nos encontra
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riamos, por tanto, con una nueva dilacidn, que perjudicaria a

todog losg interesados, incluidos los propios recurrentes.

Por todo lo expuesto, la Sala
ACUERDA

Denegar la suspensién de la ejecucién de los Autos de 18 de
diciembre de 1993 y de 17 de enero de 1994.

Madrid, a quince de septiembre de mil novecientos noventa y

cuatro.




