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ASIINTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por e1 Abogado de1

Estado

SOBRE: Autos de 1a Sección 3 '

de la Audiencia Provincial de

Valencia de 1-8 de diciembre

de l-993 y de ti de enero de

1994,  re la t ivos a 1a nul idad

del act.uaciones decretada de

of ic io  por  e l  Tr ibunal  en e l

curso de1 ju ic io  ora l

- 1 -

AUTO

I. ANTECH)B}IIES

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  9  de fe-

brero de 1-994, €1 Abogado de1 Estado, €fl  nombre y representa-

ción de don Jesús María GonzáIez Martín, don Salvador Madrigal

Sánchez y don Juan Sancho-Tel- l-o Mercadal, y de la Administra-

ción Pública de1 Estado, interpuso recurso de amparo contra el

Aut,o de la Sección 3" de Ia Audiencia Provincial de Valencia de

l-8 de diciembre de 1-993, acordando Ia nulidad de1 act,uaciones

en incidente promovido de oficio por Acuerdo del Tribunal de 29

de noviembre de 1993, €i l  el curso del juicio oral correspon-

d iente a la  causa 56/82,  procedente del  Juzgado de Xát iva y  re-

lat iva a las responsabil idades resultantes deI derrumbamiento
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de la presa de Tous, aSí como contra el Auto del mismo órgano

jur isd icc ional  de t7  de enero de 1,994,  desest imator io  del  re-

curso de súpI ica in terpuesto por  eI  Abogado del  Estado.

2.  En Ia  demanda se mant iene que los Autos c i tados--  reso-

luc iones por  las gu€,  en inc idente Susci tado de of ic io  por  e l

propio órgano jur isd icc ional  encontrándose en curso las ses io-

nes del  ju ic io  ora l ,  S€ decreta l -a  nul idad de1 Auto de conclu-

sión de1 Sumario y l-a devolución de Ios autos al Juzgado Ins-

t ructor ,  a  f in  de que Se tome declarac ión y  se real ice eI  o f re-

c imiento de acc iones del  ar t , .  109 de la  LECRIM a todos los d 'am-

nif icados por el deruumbamiento de la Presa de Tous, €1 20 de

octubre de tgT2,  con excepción de l -os ya personados en Ia

causa- - wulneran l-os derechos fundament,ales de los recurrentes

a un proceso con t ,odas las garant ías,  por  fa l ta  de imparc ia l i -

dad subjet iva del  órgano jur isd icc ional ,  Y d la  tu te la  jud ic ia l

e fect iva,  por  impl icar  d i lac iones indebidas de ta1 a lcance que

suponen en la  práct , ica una autént ica denegación de just ic ia .

En consecuencia,  S€ so l ic i ta  La nul idad de los AuLos impugna-

dos,  así  como eI  restablec imient ,o  de Ia  par te recurrente en Ia

integridad de sus derechos, reponiendo l-a situación procesal al

moment.o anterior aI planteamiento del- mencionado incidente.

3 .  Po r  sendas  P rov idenc ias  de  26  de  j u l i o  de  1994 ,  l d  Sec -

c ión 4*  de 1a SaIa Segunda admit íó  a t rámi te eI  recurso y  acor-

dó formar pieza separada de suspensión, concediendo a la parte

recurrente y al Ministerio Fiscal- un plazo común de tres días

para que alegaran l-o que estimaran pert inente sobre la suspen-

s i ón .

4.  Mediante escr i to  presentado eI  29 de ju l io  de 1994,  €1

Abogado del Estado evacuó el trámite de alegaciones, dando por

reproducida 1a argument.ación ut. i l izada en las piezas de suspen-

s ión  ab ie r tas  en  l os  recu rsos  de  amparo  núms .  350 /94  y  35L /94 .

En dichos asuntos se aduce que la ejecución del Auto impug-

nado, que implica la devolución de los autos aI Juzgado de Ins
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t rucc ión para l -a  reanudación de las d i l igencias,  ser ía s in  duda

muy pert,urbadora para Ia integridad. de Ia pretensión que se

Suscita en eI presente amparo 9ü€, de Ser estimado, supondría

prec isament .e Ia  super f lu idad de ta les d i l igencias,  que deber ían

interrumpirse muy probablement.e antes de haberse completado.

5 .  Med ian te  esc r i t o  reg i s t rado  e l  1  de  agos to  de  L994 ,  €1

Min is ter io  F iscal  evacuó e1 t rámi te de a legaciones,  so l ic i tando

Ia denegacíón de la  suspensión in teresada.

En e l  mencionado escr i t ,o ,  e I  Min is ter io  F iscal ,  t ras recor-

dar  1a doct r ina de este Tr ibunal  sobre Ia  suspensión de los ac-

tos reCurrid.os en amparo, subraya que en eI caso presente eS

taI  Ia  ident idad ex is tente entre e l  ob jeto del  amparo y  la  sus-

pensión, eü€ la adopción de esta medid.a cautelar comportaría e1

otorgamiento de aquéI, siquiera de modo provisional; en cambio,

la denegación de la suspensión, aunque determíne una insisLen-

c ia en 1a a legada d iLac ión indebida,  f lo  ocasionar ía per ju ic io

i r reparable,  n i  har ía perder  a1 amparo su f ina l idad.  Es c ier to

que la no suspensión permit iría que continuara la presunta

les ión,  S i  luego fuera reconocida por  este Tr ibunal ,  pero s i  la

decis ión f ina l  fuera denegator ia ,  l -a  suspensión provocar ía dí -

lac iones en ot ro sent . ido v  para ot , ros afectados.

EI  Min is ter io  F iscal  recuerda,  € f l  segundo término,  € I  in te-

rés general gu€, en todo caso, concurre en eI cumplimiento de

las resoluc iones jud ic ia les y  que se t raduce,  como ha declarado

reiteradamente este Tribunal, en que Ia suspensión de éSLaS Sea

una medida excepcional .

Se af i rma,  por  ú l t imo,  eü€ la  suspensión provocar ía per ju i -

c ios para eI  derecho de acceso aI  proceso de 1os afect .ados que

hasta ahora han permanecido aI margen de las actuaciones.
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II. FUITDA¡'IE}TTOS JI]RIDICOS

1- .  EI  ar t , .  56.1-  de l -a  LOTC dispone que la  SaIa que conozca

de un recurso de amparo suspenderá l-a ejecución del acto o re-

solución impugnado "cuando Ia ejecución hubiere de ocasionar un

per ju ic io  que har ía perder  a l  amparo su f ina l idad" ,  s i  b ien no

procederá Ia suspensión cuand.o de el- la "pueda seguirse pertur-

bación grave de los inLereses generales o de los derechos fun-

damenta les o l iber tades públ icas de un tercerorr .

En la int,erpret,ación de la referida norma, este Tribunal

viene manteniendo que cuando se trata de resoluciones judicia-

Ies,  Ia  suspensión de su e jecución entraña s iempre en s í  misma

una perturbación de Ia función jurisdiccional que comprende Ia

po tes tad  de  e jecu ta r  t o  j uzgado  (a r t .  1 ,1 ,7  .3  de  1a  ConsL i tu -

c ión) ,  a  Ia  vez que afect ,a  e l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l

e f  ect iva del  l i t , igante v ic t ,or ioso,  que se ve pr ivado de la

efectividad del pronunciamiento favorable a sus pretensiones,

por 1o que Ia regla general debe ser la improcedencia de Ia

suspensión,  s iendo la  adopción de esta medida caute lar  Ia  ex-

cepc ión .

Conforme al cit ,ado criterio interpreLativo, eSLe Tribunal

ha entendido que es preciso realizar siempre una ponderación de

los in tereses en conf l ic to  en cada caso y confrontar los con eI

contenido y  natura leza de Ia  resoluc j -ón jud ic ia l  de que se t , ra-

t€, para determinar si su ejecucj-ón puede originar aI recurren-

te un per ju ic io  i r reparable o de d i f íc i I  reparac ión que har ía

perder aI amparo su f inal idad, dist inguiendo a t.al f in aquellos

fa l - los jud ic ia les cuya efect iv idad no impide devolver  las cosas

al  ser  y  estado en que se hal laban antes de la  e jecución y  que

admit,en, por tanto, una posterior resti tut io in integrum, lcr
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que sucede en principio con l-a ejecución de las condenas pecu-

niariaS salvo gü€, por 1as circunstancias que concurran en eI

caso, SU cumplimiento pueda causar daños irreparables, €fl  los

que no procede acordar  Ia  suspensión '  y  aquel los ot ros fa l los

jud ic ia les cuya e jecución,  por  afectar  a  b ienes o derechos deI

recurrente de imposib le rest i tuc ión a su estado anter ior ,  ta les

como las condenas penales privativas de l ibertad o de privación

o l imi tac ión de c ier tos derechos,  €r  los que es procedent 'e  Ia

suspensión de 1a e jecución de Ia  resol -uc ión jud ic ia l .

2 .  En eI  presentre caso,  €S prec iso comenzar  por  ag larar  e1

alcance de 1a suspensión so l ic i tada.  En efecto,  s iendo e l  Aut 'o

de 18 de diciembre de 1993, posLeriormente aclarado por Auto de

t7 de enero de 1994, una resolución 9ü€, al mismo t iempo que

declara Ia  nul idad de una ser ie  de actuaciones,  ordena la  rea-

l izac ión de unas deLerminadas d i l igencias sumar ia les,  hay que

determinar Si 1a part,e demandante pret,ende Ia Suspensión de la

efectividad de l-a resol-ución como un todo o si se l imita a pe-

d i r  que se suspenda 1a práct ica de las d i l igencias ordenadas.

En e l  pr imer  caso,  Id  concesión de la  medida caute lar  so l ic i ta-

da impl icar ía  que e l  proceso,  € f l  Su fase de p lenar io ,  deber ía

proseguir; en el segundo Supuesto, S€ traLaría simplemente de

para l izar  e I  o f rec imiento de acc iones acordado por  la  Audiencia

Prov inc ia l  de Valencia.

A este respecto hay que señalar que Ia part,e pide simple-

mente la  suspensión de la  e jecución de Ia  resoluc ión recurr ida,

s in  l imi tar  los efectos de la  suspensión que in tenEa obtener .

Por el1o, y pese a que Ia argumentación Se centra en Ia even-

tual  inut i l idad de las d i l igencias que p id ieran pract icarse du-

rante eI t iempo en que se encuentre pendiente el presente re-

curso, cabe considerar que Se está pidiendo que Se Suspendan

todos Ios efectos de Ia  resoluc ión en cuest ión,  €s deci r ,  9ü€

se pretende tanto que no se 1leven a cabo los ofrecimientos de



I

I

;(

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
.s&:,:T]5:ü'l'iil

q=

o
o

:t
o
,o

E
4

e
j

- 6 -
0 0559799

acciones,  como que se s iga adelante con la  ce lebrac ión del  ju i -

c i o  o ra l .

3 .  Resu l t , a  necesa r io ,

Ia  procedencia,  según Ia

de acordar Ia suspensión

impugnadas.

en consecuencia, empezar por ana1-i-zat

doct r ina const i tuc ional  ant ,es c i tada,

de ta  efect iv idad de Ias resoluc iones

En re lac ión con esta cuest ión,  €S prec iso reconocer  que

exis te ta l  in ter re lac ión entre esta medida caute lar  y  eI  ob jeto

del amparo que Ia concesión de Ia suspensión comportaría eI

otorgamient,o de aqué1, siquiera de modo provisional y temporal;

este resul tad.o ser ía ind.eseable,  puesto que se estar ían avan-

zando todos los efectos de una eventual sentencia favorable a

Ia actora y  no sóIo a lgunos de e l - Ios,  como es propio de 1as me-

didas caute lares.  En e l  presente caso,  S€ estar ía  otorgando

una protecc ión to ta l  a  los recurrentes f rente a la  h ipotét ica

vulneración de sus derechos fundamental-es por parte de las re-

soluciones impugnadas, dejando de lado completamente los dere-

chos, igualmente fundamentales, gu€ dichas resoluciones afirman

tutelar. ES evidente que este Tribunal no puede adoptar una

medid.a que desemboque en tal- siLuación, ya que el lo implicaría

p re juzga r .

Procede,  €f l  consecuencia,  desest imar  Ia  pretensión tendente

a que se declare, €fl  el- marco de este recurso de amparo, ld

suspensión de Ia  efect iv idad de l -as resoluc iones impugnadas.

4. Pasamos a continuación a examinar el segundo aspecto de

Ia so l ic i tud de suspensión de la  e jecución de las resoluc iones

impugnadas, que Se refiere a Ia orden de que Se dewuelvan los

auLos a1 Juzgado Instructor para que éste Lome declaración y

real ice e l  o f rec imiento de acc iones deI  ar t .  l -09 de la  LECRIM a

todos perjudicados por e1 derrumbamiento de 1a presa, excepLo a
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Ios ya pergonados.  EI  punto fundamenta l  para establecer  s i

esta pretensión caute lar  debe o no ser  acogida est r iba en de-

terminar  s i  la  rea l izacLón de estas d, i l igencias impl ica Ia  con-

solidación de la lesión de Ios derechos fundament,ales invocada

por 1a parte demandante, de tal- modo que el amparo perdería Su

f ina l idad.  Só1o en e l  caso de que la  respuesta a esta pr imera

cuest , ión fuera posi t iva,  determinando,  €f l  pr inc ip io ,  Ia  proce-

dencia de Ia suspensión, habría gue entrar a examinar la even-

tual apl icabit id.ad de Ia excepciln, que entraría en juego si 1a

medida cautelar implicase perturbación grave de 1os intereses

genera les o de los derechos fundamenta les de Lerceros.

5.  Centrada así  1a cuest ión,  hay que af i rmar  que no Se pro-

duci r ían cambios sustancia les en la  s iLuación de Ia  par te

act rora como resul tado de Ia  rea l izac ión de l -as dí l igencias or-

denadas por 1as resoluciones impugnadas ni tampoco, €fl  conse-

cuencia,  una consol idac ión de 1a a legada in f racc ión de derechos

fund.ament,ales que pudiera convert ir en inúti I  una eventual sen-

tenc ia favorable de este Tr ibunal .  En efecto,  €1 hecho de que

el Juzgado Instructor comience a citar nominativamente a los

damni f icados no personados en e l  proceso,  con la  f ina l idad de

tomar les declarac ión y  hacer l -es eI  correspondiente of rec imiento

de acciones, €r nada perjudica a los demandantes, puesto que no

represent,aría un obstáculo para gu€, si este Tribunal decidiera

otorgar  e l  amparo so l ic i t ,ado,  se vo lv iera a la  s i tuac ión proce-

sal inmediatamente ant,erior al momenLo en que Se produjeron la

in f racc iones const i tuc ionales a legadas,  ta l  y  como sol ic i tan en

su demanda.

Por  e l  contrar io ,  s i  se acordase la  suspensión de las d i l i -

gencias ord.enadas y posteriormente este Tribunal decidiese que

no procede otorg:ar eI amparo, debería entonces procederSe a

realizar eI ofrecj-miento de acciones, habiéndose desaprovechado

el t iempo de tramit,ación del present,e recurso. Nos encontra
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r íamOs,  por  t .anto,  con una nueva d i lac ión,  9u€ per jud icar ía

todos los in teresados,  inc lu idos 1os propios recurrentes.

Por  todo 1o expuesto,  Ia  Sala

AC[]BRDA

Denegar  la  suspensión de Ia  e jecución de los Autos de 1-B de

dic iembre de 1993 y de L7 de enero de 1994.

Madrid, a quince de septiembre de mi1 novecientos noventa y

cua t ro .
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