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TRIBI]NAL CONSTITUCIONAL

SAI,A PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzál-ez-Regueral

D. Carlos de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal

Allende

D. Pedro Cruz Vil l-alón

La Sal-a ha examinado Ia pieza

dimanante de1 recurso de amparo de

dic tar  e I  s igu iente

0 0553582

Num. de Reqis t ro.  808/93

ASIIIiITO: Recurso de amparo in-

terpuesto por  1a Genera l i ta t  de

Catalunya, representada por su

Letrado don Xavier Muñoz i

Puiggrós.

SOBRE: Contra Sentencia de

de febrero de 1993 de Ia S

ción Decimocuarta de Ia Audie

c ia Prov inc ia l  de Barcelona.

separada

referencia

de suspen

y ha aco

AUTO

I. A}ITECEDE¡TTES

1.  Con fecha de L7 de marzo de 1993 t iene enfrada,

a través del 'Juzgado de Guardia, demanda de amparo folmulada

por el- Letrado don Xavier Muñoz i Puiggrós, €fl  representación

de la  Genera l i ta t  de Cata lunya,  contra la  Sentencia de 15 de

febrero de L993 de la Sección Decimocuarta de la Audiencia Pro-

v inc ia l  de Barcelona.

2. I-,os hechos de los que trae causa Ia demanda de

amparo re levantes para la  resoluc ión del  caso son,  en s íntes is ,

l -os s igu ient .es:
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a) Doña Rosa Suñe Clavera formu1ó demanda, ejerci-

tando acción reivindicatoria en rel-ación con una f inca de su

propiedad, contra l-a Generali tat de Catalunya cuyo conocimiento

correspondió al ,Juzgado de Primera Instancia Número 3 de

Sabadel - I  (autos de1 ju ic io  de menor  cuant ía 397/84) ,  qu ien con

fecha de l - l -  de d ic iembre de 1990 d ic tó Sentencia en la  sue des-

estimó l-a demanda.

ll

b) Apelada Ia Sentencia por 1a demandante, el o""- f l
t :

gado admit ió  e1 recurso en ambos efectos y  emplazó a 1as par tesf :

para que comparecieran ante Ia Audiencia Provincial de Barcel"- l
¡ ¡

na. La parte demandante y apelante compareció en t iempo y forJt

ma y 1o mismo nízo Ia Generali tat de Catalunya que compareci{

como parte apelada mediante escrito presentado el día 1-2 ae no{,
u

viembre de :-992 en la oficina d.e reparto de Ia citada Audienf,

cia.  I
I
tl

c) La apelación fue turnada a l-a Sección Decif lp-
,

cuar ta de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Barcelona (Rol1o 522/9F)

gu€, sin embargo, Luvo solo por comparecida a la parte apel{n-
I

t€ ,  y  t ras l -a  ce lebrac ión e l  d ía 3 de febrero de 1993,  de/ la
t

oportuna vista, a 1a que no fue citada l-a Generali tat 
/  

de

Cata lunya,  d ic tó Sentencia con fecha de l -5  de febrero de L193,

en Ia que estimó la apelación y con revocación de l-a Sente{icia

de instancia se estimó parcialmente 1a demanda formulada ef su

d ía .  t

d)  I ¡a  Sentencia de la  Audiencia fue not i f icada a la

Generali tat de Catalunya con fecha de 23 de febrero de 1-993.

e)  Con fecha de 27 de febrero de 1993 se rec ib ió  en

la Sección Decimocuar ta de Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Barcelo-

f ld ,  de Ia  of ic ina de repar to eI  escr i to  de personación de Ia

Genera l i ta t ,  ante 1o cual ,  después de dar  un p lazo de a legacio-

nes a las partes, se acordó no dar lugar a Ia nulidad de actua-

c iones  so l i c i t ada  po r  I a  Genera l i t a t ,  " s in  pe r ju i c io  de  su  de -

recho a acudir en Amparo ante el Tribunal correspondiente"
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(s ic)  ,  mediante Auto de 1-7 de marzo de 1993,  not i f icado aI  d ía

s igu iente.  Copia de d icho Auto fue presentada por  la

General- i tat ante este Tribunal mediante escrito presentado con

fecha de 3l- de marzo de 1993, €D eI que se pide Ia suspensíón

de la  e jecución de la  resoluc ión recurr ida.

3.  La Genera l i ta t  de Cata lunya fundamentó su pet i -A

ción de suspensión en que Ia hipotética venta de Ia f inca sobrelJ

la  que recae eI  l i t ig io  a un tercero,  podr ía ocasionar l -e  per- l i

juicios de carácter irreparabl-e, concurriendo además 1a cir-f
I

cunstancia de que dichos terrenos fueron objeto de repoblación,f

y  en la  actual idad hay p lantados 266 chopos.  Considera que s{

se procediera a su ta l -a ,  además de ocasionarse un per ju ic i$
i l

económico  que  c i f ra  en  2 .L73 .6L2  pese tas ,  según  in fo rmp
I

pericial que adj unta, s€ produciría tambíén un perj uici.rb
I

ecológico i r revers ib le ,  pues se t ra ta de árboles p lantados de{-

de 1,977 t
4
I

4 .  Med ian te  p rov idenc ia  de  20  de  j u l i o  de  1994 ,  F "
I

acordó t,ener por presentado el anterior escrito, formar 1a pife-
t

za separada de suspensión y conceder un pl-azo de tres días faI
Min is ter io  F iscal  para que formulara 1as correspondientes 

"1"-I

gac iones .  I

l
5. EI Fiscal, mediante escrito que tuvo su entfada

en este Tr ibunal  e I  28 de ju l io  de 1-994,  in teresó en pr imer  Iu-

gar la adopción por el Tribunal- de la medida cautelar consis-

tente en ordenar Ia anotación preventiva de la demanda de ampa-

ro, a l-a l-uz de 1a doctrina contenida en eI ATC de 26 de jul io

de 1993,  pues esta medida (más que la  suspensión de Ia  senten-

cia) es la que de modo efectivo protege e1 derecho del recu-

rrente ante una hipotética venta por el demandado a tercero.

Respecto de1 otro motivo de suspensión, entendió que 1o

realmente re l -evante era eI  pos ib le  per ju ic io  ecológico que su-

pondría Ia tala de Ios árboles, por Io que solicitó Ia suspen-

s ión de Ia  resoluc ión por  ese mot ivo s in  per ju ic io  de 1a
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obligación del recurrente de constituir la oportuna f i-anza para

garantizar l-os derechos de1 demandado.

rI. FUNDAMENTOS .]URIDICOS

EI ar t .  56.1 de 1a Ley Orgánica de este Tr ibunal  establece

que "la Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, f;e
of ic io  o a instanc ia de1 recurrente,  Ia  e jecución del  acto f f "
los poderes públicos por raz6n del cual se reclame e1 amnafo

constitucional, cuando l-a e j  ecución hubiere de ocasionar 
f i"

perjuicio que haría perder aI amparo su f inal idad. Podrá, 
l?"

obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta pueda seSui{fe

per turbación grave de 1os in tereses genera les,  o  de los U"{F-

chos fundamenta les o l iber tades públ icas de un tercero ' r .  l l " t
Tribunal ha venido manteniendo, en aplicación de la anterfor

disposición que cuando el recurso se dir i-ge contra resoluciofte=

judic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te prec isamente . t  f  " r ,
e  j  ecuc ión,  por  l -o  gü€,  en ta les casos,  será necesar io  qrr .J  

" "
acredite Ia concurrencia de un perjuicio irreparable o qlr" fn"-
ría perder al- amparo su f inal- idad en caso de l levarse a ef{cto

la resolución impugnada, para que 1a medida cautelar que 
".f  

i- t t-

teresa pueda prosperar .  I

I
I

2.  La pet ic ión de suspensión de efectos de L1 re-

sol-ución impugnada, hay que entenderla, respecto del primefo de

Ios mot ivos a legados (h ipotét ica venta de Ia  f inca,  ob jeLo de

l i t ig io  a un tercero) ,  en los términos que p lantea e l  Min is te-

r i o  F i sca l - .

En puridad el- derecho deL recurrente se preserva de modo

más efi-caz mediante Ia adopción de una medida cautelar por este

Tr ibunal  consis tente en ordenar  Ia  práct ica de 1a anotac ión

preventiva de demanda de amparo. De acuerdo con Ia propia doc-

t r ina del -  Tr ibunal  (ATc 266/1993 c i tado por  eI  Min is ter io  F is-

ca l ) ,  que par te de1 carácter  supletor io  de Ia  Ley de Enjuíc ia-

miento Civ i l ,  resul ta  procedente la  e jecución de d icha medida

¿rr
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bajo l -a  invocación de l -os ar ts .  80 LOTC, 1,428 y l -453 LEC y 42

y s igu ientes de Ia  Ley Hipotecar ia ,  por  1o que de este modo

deberá procederse.

suspensión

económicos

chopos que

1t

De acuerdo, nuevamenE.e, con el- planteamiento hecho por di
Min is ter io  F iscal ,  debe deci rse que es doct r ina re i terada {e
este Tr ibunal  (ATc 77g/84)  que 1os per ju ic íos meramente econp-

micos (per fectamente cuant i f icados en este caso)  sa lvo 
" r rpn$-

tos excepcionales en 1os que racionalmente puede dudarse ae fqa
solvencia del  demandado,  no pueden just i f icar  l -a  suspensiónl fe'  t l
una resolución judic ia l ,  pues eI  interés general  demanda/fsu

e jecuc ión .  I  i
I
I

Cuest ión d is t in ta es la  re la t iva a l  per ju ic io  ecológico/  qr r "
I

podr ía der ivarse de la  ta la  de los árboles (consecuencia inpv i -
I

tabl-e, pues el recurrente está obligado a entregar la 
t inca

" l i b re  y  exped i t a " ) .  I
l
I

Efectivamente, como argumentan tanto e1 recurrente cofno el

Min is ter io  F iscal ,  e1 recurso de amparo podr ía perder  
" r r / f i t t " -

l idad s i ,  en caso de est imarse la  demanda,  la  Genera l idat  se

hubi -era v is to obl igada a efectuar  la  ta la  de unos árboles,

p lantados en L977,  consecuencia de Ia  e jecución de Ia  Sentencia

anulada.

Para preservar ese derecho es necesario acordar Ia suspen-

s ión so l ic i tada,  s in  o lv idar  por  ot ra par te los Iegí t imos in te-

reses del demandado que ha obtenido una resolución favorable a

su pretensión en los órganos de Ia  jur isd icc ión ord inar ia .  En

estas c i rcunstancias y  de conformidad con 1a doct r ina deI  Tr i -

bunal ,  resul ta  procedente condic ionar  l -a  suspensión de efectos

3.  En segundo

por la doble

y ecológicos que

fueron plantados

término se re i tera la  so l - ic i tud de

ci rcunstancia de los per ju ic ios

podr ían der ivarse de Ia  ta la  de 266

en d ichos ter renos en L977.
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de l-a resol-ución impugnada a }a presentación por eI recurrente

de una f ianza por cantidad suf iciente (ATC 259 /]-9e4) .

En atención a 1o expuesto 1a Sección acuerda:

1"  Suspender  los efectos de la  resoluc ión recurr j -da

prev ia consignación por  e1 recurrente de una f ianza de 380.000

pesetas,  más eI  25< en concepto de costas prov is ionales,  €D

cualquiera de las formas admi t idas en Derecho,  d i l igencias que

ef  ectuará ante y  a 1a d isposic ión de1 'Juzgado.

2" Ordenar la anotación preventiva de Ia presente

demanda de amparo en eI Registro de 1a Propiedad de Montcada,

Reixach, adoptando eI Juez de Ia ejecución las medidas de

af ianzamiento prev is tas en la  leg is lac ión h ipotecar j -a .

Madrid, diecinueve de septiembre qR

noventa y cuatro ./, 
'

t os


