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SALA PRIMERA NUM. REGISTRO: 1623/1994.

Excmos. Sres.:
D. Miguel Rodriguez-Pifiero ASUNTO: Recurso de amparo pro- ‘
i y Bravo-Ferrer movido por don Josep Maria
D. Fernando Garcia-Mon Reguant i Gili, representado
Gonzalez-Regueral por el Procurador don Eduardo
D. Carlos de la Vega Benayas Morales Price.

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizabal SOBRE: Acuerdo de la Mesa del

Allende Parlamento de Cataluha, de 8 ;

D. Pedro Cruz Villalén febrero de 1994, a través d f
cual se crea una no

supletoria del art. 19 del
glamento de la Céamara sobre |1
participacién del Grupo Mixto
en las actividades del Parla-

mento.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensfién
y ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal el
dia 14 de mayo de 1994, don Josep Maria Reguant i Gili, diputa-
" do del Parlamento de Catalufa, bajo la representacién procesal
del Procurador Sr. Morales Price, interpuso demanda de amparo

UNE A-4

constitucional contra el Acuerdo de la Mesa del Parlamento de
Catalufia ‘de 8 de febrero de 1994 (publicado en el Boletin Ofi-
cial de la Cémara nim. 190, de 14 de febrero de 1994) por el
que se aprueba una norma supletoria del art. 19 del Reglamento

Papel,de, Oficio

de la Camara sobre las actividades del Grupo Mixto.
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2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-

cedentes de hecho:

a) El1 actor obtuvo su condicién de diputado del Par-
lamento cataldn como miembro de la lista electoral del partido
politico "Esquerra Republicana de Catalunya". Posteriormente, y
por decisién de los érganos de direccidén del citado partido,
fue expulsado del mismo, causando baja en su Grupo parlameng?-
rio, para ingresar en el Grupo Mixto de la Camara como ﬁni#o
miembro del mismo. ;

b) A resultas de todo ello la Mesa del Parlamento,
oida la Junta de Portavoces y, a tenor de lo dispuesto en £
art. 26 del Reglamento de 1la Céamara, aprobdé una noﬁm
supletoria del art. 19 del Reglamento para regular la activi@ad

la medida como una férmula para reforzar la disciplina de par-
tido e, indirectamente, sancionar el llamado "transfuguismo'

c) Contra esta norma supletoria, interpuso el agtor
recurso de amparo que fue admitido a trémite por este Tribunal
ras

la

Camara respectiva, se modificé la norma supletoria de manera

Constitucional con el numero 3917/1993. No obstante, y

diversas negociaciones entre el parlamentario demandante

mas favorable a los derechos del recurrente; lo que dio luego
al desistimiento por parte del actor del recurso de amparo in-
terpuesto, que fue aceptado por Auto de la Sala Primera de 24
de marzo de 1994.

d) Sin embargo, una vez aprobada por la Camara la
nueva norma supletoria del citado art. 19 del Reglamento, el
actor estima que la misma sigue conculcando sus derechos funda-
mentales, pese a las modificaciones introducidas respecto de la
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w&ﬂ%ﬁ%ML inicialmente aprobada, por lo que, interpuso el presente recur-
TR so de amparo.

3. A criterio del recurrente, la situacién no ha cam-
biado sustancialmente, pues la nueva norma supletoria aprobada
continta lesionando sus derechos fundamentales. Mas concreta-
mente, vulnera los arts. 14 y 23.2, el art. 29.1, y el art. 9
todos ellos de la Constitucidén. Su pretensién sigue, por tanto,
siendo la misma que mantenia en su anterior demanda de amparoyg
la norma supletoria implica una modificacién encubierta del R°¥
glamento de la Camara gue supone una clara discriminacidn, ﬁ
establecer distintas facultades de actuacién del Grupo Mixto #
atencién a la procedencia de los parlamentarios que lo int
gren. Por otrosi, el recurrente interesa la suspensién de [

resolucién impugnada.

4. La Seccidén Primera del Tribunal, en sendas provi-
dencias de fecha 20 de junio de 1994, acorddé admitir a trémi&e
la demanda y, de conformidad con el art. 56 de la Ley Orgé?}ca
(en adelante, LOTC), conceder al recurrente y al Ministerio
Fiscal un plazo comin de tres dias para que pudieran alegar

canto estimaran pertinente en relacién con la medida cautelar

solicitada.

5. E1 Ministerio Fiscal se opuso a la suspensién de
la ejecucién del acuerdo parlamentario impugnado en cuan a
sus efectos econdémicos, pero no en lo referente al resto de|sus

contenidos.

En efecto, en el ATC 589/1989, el Tribunal se pronun-
cié en contra de la suspensién de una resolucién parlamentaria

E que a su vez suspendia las asignaciones econdmicas al Grupo
-

= Mixto. Igual criterio debe seguirse en este caso.

3

S,

=. Es distinto, en cambio, el resto del acuerdo, porque
-

g se limitan en él1 las facultades del Grupo Mixto en algunos su-

puestos. Dado que ya ha transcurrido la mitad del término




7

0 0553174

-4 -

TRIBUNAL

habitual de la legislatura autonémica, una resolucidén sobre el

CONSTITUCIONAL
ERLENET fondo e hipotéticamente favorable a las tesis del recurrente
perderia gran parte de su efectividad. Por estos motivos, pare-
ce pertinente acordar la suspensidén del acuerdo en todo lo que

no posea efectos econdmicos.

Igualmente, "y como ya apuntd el Ministerio Fiscal en
el recurso de amparo 1724/91 (ATC 369/91), seria conveniente la
pronta resolucién del fondo del asunto mediante la oportuna

Sentencia'.

6. lLa parte recurrente dejé transcurrir el plazo d

T

alegaciones concedido sin presentar escrito alguno.

|

7. E1 Parlamento de Catalufia, representado por uno dk

los Letrados de la Camara, mediante escrito de 7 de julio
1994, comparecié ante este Tribunal solicitando se le tuvi

como parte demandada y poder formular las alegaciones que f

ran precisas.

Por providencia de 12 de julio de 1994, la Secgidn
Primera dispuso, de acuerdo con el art. 56 de la LOTC, conc der
un plazo de tres dias al Letrado del Parlamento de Cataflluiia

para que alegase en este incidente acerca de la suspensidn/ so-
licitada por el actor. '

El Letrado del Parlamento de Cataluifia, manifesté su
oposicién a la suspensién que se instaba en virtud de la si-

guiente razén: no concurren los requisitos que exige la aplica-
cién del art. 56.1 de la LOTC.

E El procedimiento de amparo previsto en el art. 42 de
_g 1a LOTC es inadecuado a los fines solicitados en el incidente;
% asi si bien el recurrente dirige su accién contra el "acuerdo
ii de la Mesa", como acto independiente, es palmario que realmente
g no se cuestiona este acuerdo sino una norma supletoria del art.

19 del Reglamento; y aquel acuerdo es inseparable y no puede
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CONSTITUCIONAL desvincularse de la propia norma en que queda integrado; y es
SRl EETRE obvio decir que la norma supletoria tiene el mismo rango que el
Reglamento parlamentario, segin ha reconocido el Tribunal Cons-
titucional en los AATC 18371984, 224/1986 y en las SSTC

118/1988, 11971990 y 125/1990.

Parece, pues, claro dque en modo alguno puede
decretarse la suspensién de una norma con valor de Ley (ATC
224/1986) en un procedimiento de amparo. De este modo, la apli-
cacién del principio pro actione -se dijo en la STC 118/1988-
supone dque la Resolucién del Presidente del Congreso serigd

equiparable, a efectos de su impugnacién, al Reglamento de li
Camara y, por ello, sélo podria ser impugnada a través del r ?
curso de inconstitucionalidad (art. 27.2 d] de la LOTC), pe d
no a través del cauce del art. 42 de la LOTC. :

Por consiguiente, el actor ni esta legitimado para
impugnar una norma con valor de Reglamento parlamentario ni él
procedimiento de amparo es eficaz para conocer de la peticién
formulada en razén de su objeto (arts. 27.2 f] y 42 de | la
1OTC). Es preciso, en su caso, acudir a los procedimientos| de

declaracién de inconstitucionalidad.

Por ultimo, en el suplico de la demanda, se sehal la
totalidad de la norma como objeto de recurso, pero en el cyerpo
de la demanda se argumenta unicamente en cuanto al punto I
manera que el propio actor reconoce que la norma es inécua en

el resto de sus puntos.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

<

-t

£

n 1. No pueden ser enjuiciadas en este incidente de
e . 2 .

£ suspensién las alegaciones de la parte demandada, conducentes a
<. intentar demostrar la inadecuacién de la via de amparo consti-
& tucional prevista en el art. 42 de la LOTC, encaminada a enjui-

ciar violaciones de derechos fundamentales ocasionadas por




Y

0 0553176

—-6—-

m&ﬂ%ﬁ%ML decisiones o actos sin valor de la Ley de las Camaras parlamen-

tarias, para revisar una norma supletoria del Reglamento del
Parlamento de Catalufia dictada por la Mesa de la Camara.

Estas argumentaciones, sin perjuicio de que puedan
ser reproducidas en el trémite de alegaciones y de contestacidn
a la demanda dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC y analizadas
en la Sentencia que en su dia resuelva el amparo, carecen de
encaje procesal en una. pieza separada de suspensién, pues dg
bordan el &mbito de discusién en ella p051ble. En efecto,

del Ministerio Fiscal en estos incidentes debe cefiirse a r zé-
nar acerca de la existencia de perjuicios que hagan perde
amparo su finalidad o de perturbaciones graves a los intereses
generales o a los derechos constitucionales de terceros, en[su
caso, incluso a si la medida cautelar debe acordarse o no| ¢on
afianzamiento. Pero no es procesalmente posible adelantarf:

este incidente alegaciones que deben necesariamente quedar] de-

feridas a la Sentencia que ponga fin a los autos principales
con el fin de no condicionar lo que en tal resolucién sg re-

suelva.

2. Desde esta perspectiva, conviene poner de ani-
fiesto que la norma supletoria del art. 19 del Reglamento del
Parlamento de Catalufia establece dos clases de medidas para el
caso de que el Grupo Mixto esté formado exclusivamente bien por
diputados gque voluntariamente no se hayan adscrito al Grupo
constituido por el partido o la coalicidn electoral con que se
hayan presentado a las elecciones, o bien que voluntariamente
causen baja en el Grupo en que estaban adscritos, como -latu

E sensu- ocurre aqui en virtud de la expulsidn del diputado recu-
_; rrente del partido: a) unas restricciones en la remuneracidn
g econdmica del Grupo, especialmente, en 1lo dque atafie a la sub-
i- vencién fija; y b) unas medidas que afectan a los derechos re-
g conocidos en el Reglamento al Grupo Mixto como son que no se le

compute, si fue de ese modo constituido, a efectos de las
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CONSTITUCIONAL iniciativas que requieran la solicitud de varios Grupos (punto
EERTHER T II), o que uUnicamente posea los derechos expresanente recogidos

en el apartado 2 del punto III de la norma supletoria.

Tiene razén el Ministerio Fiscal cuando advierte una
cierta identidad parcial entre este asunto y el resuelto en el
ATC 589/1989 en el que la Sala Segunda declaré la improcedencia
de la suspensién de la ejecucidén de una Resolucién del Presi-

dente de la Asamblea Regional de Cantabria por la due se sy
pendia al Grupo Mixto de la percepcidén de la asignacién m ﬁ—
sual. Sin perjuicio, de gque, posteriormente, en las S %C
214/1990 y 15/1992 se haya reconocido que la finalidad de %s
subvenciones parlamentarias a los Grupos estd en facilitar
participacién de sus miembros en el ejercicio de las funcio

art. 23.2 de la Constitucién; conviene poner de manifiesto
es patente que ningin perjuicio irreparable al derecho £

al ejercicio real de sus funciones parlamentarias como
miembro del Grupo Mixto; dicho esto sin perjuicio de los

tencia favorable a las pretensiones del actor.

Respecto del resto de los contenidos de las normas
supletorias impugnadas, conviene sefialar dque ni en la demanda
-donde por otrosi se solicita la suspensién- ni en este inci-
dente de suspensién, en el cual el actor no ha formulado alega-

ciones, ni tampoco por parte del Ministerio Publico se demues-

E tra la existencia de una efectiva lesién o de un riesgo o ame-
_§ naza insoslayable de transgresién de alguna concreta manifesta-
g cién del derecho fundamental del recurrente reconocido en el
i— art. 23.2 de la Constitucién a causa de la vigencia y en su
& caso ejecucién de las normas genéricamente impugnadas; las cua-

les, ademds, no regulan directamente derechos de los
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parlamentarios ex art. 23.2 de la Norma fundamental -como co-=
rrobora la lectura del punto V- sino del Grupo Mixto.

No obstante, el hecho de que el amparo afecte a la
especial dignidad que poseen quienes estadn investidos por el
voto popular, -y como ya sostuvimos en el ATC 144/1990 (F.J.
22), igualmente en un incidente de suspensién de un acto parla-
mentario-, y a la funcidén representativa de los ciudadanos que
ejercen, aconseja reducir al méximo esta situacidén procesal,
adelantando en cuanto sea compatible con la tramitacién del
asunto el momento de dictar Sentencia.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda que no ha
lugar a acordar la suspensién de la ejecucidén del Acuerdo de la
Mesa del Parlamento de Catalufia, de 8 de febrero de 1990, por
el que se aprueban normas supletorias del art. 19 del Reglamen-
to sobre la participacién del Grupo Mixto en las actividades
del Parlamento.

Madrid, diecinueve de septiembre de mil novecientos
noventa y cuatro.
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