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}IIru. REGISTRO . L623 /Lgsi. .

ASIINIO: Recurso de amParo Pro-

movido por don Josep María

Reguant i Gi1i, rePresentado

por eJ. Procurador don Eduardo

Morales Price.

SOBRE: Acuerdo de Ia ltesa del

Parlamento de Cataluña, de I

febrero de L994, a través

cual se crea una no

supletoria del art. L9 de1

glanento de Ia Cánara sobre

participación del Grupo

en las actividades del Par

mento.

1e I

do del Parlamento de Cataluña, bajo Ia representación procesal

de1 Procurador Sr. Morales Price, interpuso demanda de amparo

constitucional contra eI Acuerdo de la Mesa del Parlamento de

Cataluña de I de febrero de Lgg4 (publicado en eI Boletín Ofi-

cial de la Cámara nrim. l-90, de L4 de febrero de L994 ) por el

que se aprueba una norna supletoria del art. L9 del Reglamento

de la Cámara sobre las acti-vid.ades de1 Grupo Mixto.

SAI¡A PRII,ÍERA

Excmos.  Sres. :

D. Miguel Rodriguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando GarcÍa-Mon

GonzáLez-Regueral

D. Carlos de I.a Vega BenaYas

D, Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal

Allende

D. Pedro Craz Vi1lalón

La SaIa ha examinado 1a pieza separada de

y ha acordado dictar el sigiuiente

AUTO

I. AI{TECEDENTES

1-. Ivlediante escrito presentado ante este Tri
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2. El recurso tiene su origen en los sigruientes ante-

cedentes de hecho:

a) El actor obtuvo su condición de diputado del Par-

lamento catalán como uienbro de la lista electoral del partido

político tr$sguerra Republicana de Catalunyart. Posteriormente, y

por decisión de los órganos de dirección del citado partido,

rio, para ingresar en el Grupo tttixto de la Cámara como

miembro del mismo.

b) A resultas de todo eIlo la Mesa del Parlamen

oida Ia üunta de Portavoces Y, a tenor de 1o dispuesto en

art. 26 del Reglamento de 1a Cámara, aprobó una

supletoria del art. L9 del Reglamento para regular la activ

del Grupo Mixto en eI seno de la Cánara, estableciendo un

tema de diferenciación de facultades de intervención funda

la procedencia de 1os miembros que 1o constituyan; y

1a nedida como una fórmula para reforzat 1a disciplina de

tido e, indirectanente, sancionar el llamado rrtransfuguismo

c) Contra esta norma supletoria, interpuso eI

recurso de amparo que fue admitido a trámite por este Tr

Constitucional con el nrimero 39L7/L993. No obstante, y

diversas negociaciones entre el parlamentario demandante

Cámara respectiva, se nodificó la norma supletoria de

más favorable a los derechos del recurrente; 1o que dio I

aI desistimiento Por parte del actor de1 recurso de amparo in-

terpuesto, que fue aceptado por Auto de Ia Sala Primera de 24

de marzo de L994.

cl) Sin embargo, una vez aprobada por Ia Cámara la

Reglamento, el

s-

en

da

a

a

1

nueva norna supletoria del citado art. 1-9 del

actor estima que la nisma sigue conculcando sus

nentales, pese a las modificaciones introducidas

derechos funda-

respecto de Ia

l+
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inicialmente aprobada, Por 1o gue, interpuso el presente recur-

so de amFaro.

3. A criterio deI recurrente, Ia situación no ha cam-

biado sustancialmente, pues la nueva norma supletoria aprobada

continúa tesionando sus derechos fundamentales. Más concreta-

mente, vulnera los arts. L4 y 23.2, el art. 29.L, y eI art. 9

todos ellos de Ia Constitución. Su pretensión sigue, por tanto,

siendo Ia misma que mantenía en su anterior demanda de ampa

la norma supletoria inplica una modificación encubierta de1

glamento d.e Ia Cámara que supone una C1ara discriminación,

establecer distintas facultades de actuación de1 Grupo Mixto

atención a Ia procedencia de los parlamentarios que 1o

gren. Por otrosí, é1 recurrente interesa la suspensión de

resolución impugnada.

4. La Sección Primera del Tribunal, eD sendas p

dencias de fecha 20 de junio de L994' acordó adnitir a trám

la demanda y, de conformidad con el art. 56 de la Ley Orgán

En efecto, en el NIe 589/L989, eI Tribunal se pronun-

ció en contra de Ia suspensión de una resolución parlamentaria

que a su vez suspendía las asigmaciones económicas aI Grupo

Mixto. Igual criterio debe seguirse en este caso.

Es distinto, eD canbio, €I resto del acuerdo, porque

se linitan en é1 las facultades del Grupo Mixto en algunos su-

puestos. Dado que ya ha transcurrido la mitad del término

(en adelante, I-,oTc), conceder al recurrente y al Minis

Fiscal un plazo común de tres días para que pudieran al

canto estimaran pertinente en relación con la medida caute

solicitada.

5. El Ministerio Fiscal se opuso a Ia suspensi

Ia ejecución del acuerdo parlamentario impugnado en cuan

sus efectos económicos, pero no en Io referente aI resto de

contenidos.

ca
'Lo

ar

ar

de

a

sus
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habitual de la legislatura autonómica, una resolución sobre el

fondo e hipotéticamente favorable a las tesis del recurrente

perdería gran parte de su efectividad. Por estos motivos, pare-

ce pertinente acordar la suspensión del acuerdo en todo 1o que

no posea efectos económicos.

Igrualmente, rry como ya apuntó el Ministerio Fiscal en

el recurso de amparo L724/gL (ATC 369/gL), sería conveniente la

pronta resolución de1 fondo del asunto mediante Ia oportu44
j j

t iSentenciarr. 

I j

6. La parte recurrente dejó transcurrir eI plazo 
Fe

alegaciones concedido sin presentar escrito alguno. 
I j

l i
7. El Parlamento de Cataluña, representado por uno 

f*
los Letrados de la Cánara, mediante escrito de 7 de iufio f{e
Lg94, compareció ante este Tribunal solicitando se le tuvi$fa

como parte demandada y poder formular Ias alegaciones que f+F-
l l

ran precisas. I
I

Por providencia de L2 de julio de 1-994, Id Sec$ión

Primera dispuso, de acuerdo con el art. 56 de Ia IOTC, concfder
I

un plazo de tres días al Letrado del Parlanento de Catafuña

para que alegase en este incidente acerca de 1a suspensió{ so-
I

licitada por el actor. 
I
I

EI Letrado deI Parlamento de cataluña, nanifesfó su

oposición a Ia suspensión que se instaba en virtud de $ si-

guiente razón: no concgrren Ios reguisitos que exige la aplica-

ción del art. 56.1- de la IOTC-

El procediniento de amFaro previsto en el art. 42 de

Ia IOTC es inadecuado a 10s fines solicitados en el incidente;

así si bien el recurrente dirige su acción contra eI rracuerdo

de Ia Mesat!, como acto independiente, eS palmario que realmente

no se cuestiona este acuerdo sino una norma supletoria del art'

L9 del Reglamento; y aguel acuerdo es inseparable y no puede
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desvincularse de la propia norma en que queda integrado; y es

obvio decir que la norma supletoria tiene el mismo rango que el

Reglamento parlamentario, según ha reconocido eI Tribunal Cons-

titucional en los AATC t83/L9A4'

LL8/L988,  LL9/L990 Y L25/L9eo.

224/L986 Y en las SSTC

Parece, puesr claro que en modo alguno Puede

decretarse Ia suspensión de una norma con valor de Ley (ATC

224/Lg86) en un procediniento de amparo. De este nodo, I¿1 apli-

cación del principio pro actione -se dijo en Ia STC LL8/L988-

supone que la Resolución del Presidente del Congreso seríÉ

equiparable, a efectos de su impugnación, aI Reglamento de IP

cámara y, por ello, sólo podría ser impugmada a través del tl'

curso de inconstitucionalidad (art. 27.2 dl de la LOTC) ' p"{o

no a través de1 cauce del art. 42 de la IOTC' 
I ¡

I;
Por consiguiente, o1 actor ni está legitimado p#"

impugnar una norma con valor de Reglanento parlanentario ni 
/pr

procedimiento de amparo es eficaz para conocer de Ia neticfón

formulada en raz6n de su objeto (arts. 27.2 fl y 42 de j Ia

L,OTC). Es preciso, eD SU CaSO, acudir a los procedimientos/ de

declaración de inconstitucionalidad' I

l
Por último, en e1 suplico de Ia demanda, se señalp Ia

totalidad de la norma como objeto de recurso, pero en eI clerno

de la demanda se arln¡menta únicamente en cuanto al punto If, de

manera que eI propio actor reconoce que Ia norma es inócfa en

eI resto de sus Puntos - |

II. FIII}IDAITENTC}S JTIRIDICOS

L. No pueden ser enjuiciadas en este incidente de

suspensión las alegaciones de la parte demandada, conducentes a

intentar demostrar Ia inadecuación de la vÍa de amparo consti-

tucional prevista en el art. 42 de la I-,OTC, encaminada a enjui-

ciar violaciones de derechos fundamentales ocasionadas por



ffiffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
"r,:;: 

:-: ,,t ' ::t

U=
I

- l

'6

o-
o€_

(É
e

I

rl

d.ecisiones o actos sin

tarias, para revisar

Parlamento de Cataluña

0 05531,76
-6-

valor de la Iey de las Cámaras parlamen-

una norma supletoria del Reglanento del

dictada Por la Mesa de Ia Cámara'

Estas argTumentaciones, sin perjuicio de que puedan

ser reproducidas en eI trámite de alegaciones y de contestación

a 1a demanda dispuesto en eI art. 52.L de 1a LOTC y analizadas

en Ia Sentencia que en su día resuelva el amparor carecen de

encaje procesal en una pieza separada de suspensión, Pues

bordan eI ánbito de discusión en elIa posible. En efecto'

interpretación sistemática de los apartados le y 3o del art

de la LOTC lleva a concluir que la audiencia de las pa

del Ministerio Fiscal en estos incidentes debe ceñirse a r

nar acerca de Ia existencia de perjuicios que hagan

aaparo su finalidad o de perturbaciones 9[raves a los in

generales o a los derectros constitucionales de terceros,

caso, incluso a si la nedid.a cautelar debe acordarse o no

afianzamiento. Pero no es procesalmente posible adelan

este incidente alegaciones que deben necesarianente gueda

feridas a Ia sentencia que ponga fin a los autos princi

con eI fin de no condicionar 1o que en ta1 resolución

suelva.

56

ty

2. Desde esta perspectiva, conviene poner de

fiesto que la norma supletoria del art. L9 del Reglamen

Parlamento de Cataluña establece dos clases de medidas

caso de que el Grupo Mixto esté formado exclusivamente

t--

deI

ra eI
por

constituído por el partido o Ia coalición electoral con que se

hayan presentado a las elecciones, o bien que voluntarianente

causen baja en el Grupo en que estaban ad'scritos, como -latu

sensu- ocurre aquí en virtud de la expulsión del diputado recu-

rrente de1 partido: a) unas restricciones en la remuneración

económica de1 Grupo, especialmenter €n 1o gue atañe a Ia sub-

vención fija; y b) unas medidas que afectan a los derechos re-

conocidos en el Reglanento a1 Grupo Mixto como son que no se le

compute, si fue de ese modo constituido, a efectos de las
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iniciativas que requieran Ia solicitud de varios Grupos (punto

II), o que únicamente posea los derechos expresanente recogidos

en el apartado 2 del punto III de la norma supletoria.

Tiene raz6n el Ministerio Fiscal cuando advierte una

cierta identidad parcial entre este asunto y eI resuelto en eI

NIC S\g/L9g9 en eI gue 1a Sala Segunda declaró la improcedencia

de la suspensión de la ejecución de una Resolución del Presi-

dente de Ia Asamblea Regional de Cantabria por la que se

pendía al Grupo Mixto de 1a percepción de la asigrnación

sual. Sin perjuicio, de 9üé, posteriormente, eD Ias S

zLA/LggO y Ls/Lggz se haya reconocido que la finalidad de

subvenciones parlanentarias a los Grupos está en facilitar

participación de sus miembros en el ejercicio de las fr¡nci

de Ia Cámara, desde la óptica deI derecho fundanental a la

ticipación de Ios representantes populares reconocido en

art. 23.2 de Ia Constitución; conviene poner de manifiesto

es patente que ningún perjuicio irreparable a1 derectro f

mental del actor pued.e causarse por Ia aplicación de estas

didas económicas, puesto que en todo caso seguirá con

su asigrnación individual como diputado, 9üé Ie pernite 1r

al ejercicio real de sus funciones parlamentarias como

mie¡nbro del Grupo Mixto; dicho esto sin perjuicio de los

YA

Lco

tos que en su caso pudieran desprenderse de una hipotéti

tencia favorable a las pretensiones del actor.

fec-

Sen-

Respecto de1 resto de los contenidos de las

-donde por otrosí se solicita Ia suspensión- ni en este inci-

dente de suspensiónr €D el cual el actor no ha formulado a1e9a-

ciones, Di tanpoco por parte del Ministerio Público se demues-

tra la existencia de una efectiva lesión o de un riesgo o ame-

naza insoslayable de transgresión de algruna concreta manifesta-

ción del derectro fundamental del recurrente reconocido en eI

art. 23.2 de la Constitución a causa de la vigencia y en su

caso ejecución de las normas genéricanente impuqnadas; Ias cua-

Ies, además, Do regrulan directamente derechos de los
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parlamentarios ex art. 23.2 de Ia Norma fundamental -como co-

rrobora Ia lectura de1 punto V- sino del Grupo Mixto.

No obstante, €1 hecho de que eI amFaro afecte a la

especial diqmidad que poseen guienes están investidos por eI

voto popular, -Y como ya sostuvimos en eI ATC L44/L99O (F.J.

2"), igrualmente en un incidente de suspensión de un acto parla-

mentario-, y a 1a función representativa de los ciudadanos que

ejercen, aconseja reducir al máximo esta situacj-ón procesal'

adelantando en cuanto sea compatible con Ia tramitación del

aEr¡nto el momento de dictar Sentencia-

En virtud de 1o expuesto, Id sala acuerda que no l¡a

lugar a acordar 1a suspensión de la ejecución de1 Acuerdo de Ia

Mesa del Parlamento de Cataluña, de 8 de febrero de L990, Por

el que se aprueban normas supletorias de1 art. L9 del Reglamen-

to sobre 1a participación del Grupo Mixto en las actividades

del Parlamento.

Madrid,

noventa y cuatro.

diecinueve de septiembre de niJ. novecientos

r l
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|  , i  /
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