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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

SECCION CUARTA

EXCMOS.  SRES. :

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo.

Don José Gabaldón López.

Don Carl-es Viver Pi-Sunyer.

0 0448945

NúM. REGrsrRo: 1.  l -3 g/L994.

ASUNTO: Recurso de anparo pro-

movido por don Faustlno

Valbuena Vi11alba.

SOBRE: Sentencia de Ia SaIa

Segunda del Tribunal Supremo

recafda en casación contra la

dictada por Ia Audiencia

Provincial de Palencia en causa

seguida por deli t ,o relativo a

Ia prost i tuc ión.

AUTO

I. AIiTTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado ante este Trj-buna1

el  6  de abr i l  de t994,  don Faust ino Valbuena Vi11alba,  ba jo Ia

representac ión procesal  de l  Procurador  de los Tr ibunales Sr .

Catleja Garcla, interpuso demanda de amparo constituclonal con-

tra la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, d€ L

de febrero de t994, por l-a que se desestimaba el recurso de ca-

sación previamente formulado por el actor contra la Sentencia

de la SaIa de l-o Penal de Ia Audiencia Provincial de Palencia,

en el- procedimj-ento abreviado núm. L70/90, seguido en autos

sobre del i to  re la t ivo a la  prost i tuc ión.

2. En recurso tiene su origen en los siguientes an-
tecedentes de hecho:
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a) EI demandante de amparo fue condenado por la

Sala de Io Penal de Ia citada Audiencia Provincial como autor

de un deli to relatlvo a 1a prosti tución sin la concurrencia de

circunstancias modlf icatÍvas de Ia responsabil idad criminal, a

l-a pena de seis meses y un dfa de prisión menor y multa, asf

como a Ia de inhabil i tación especial durante seis años y un dfa

para el ejercj-cio de cualquier actividad relacfonada con la

hoste ler fa .

¡) La prueba de cargo que da lugar a la instrucción

del proceso fue un registro efectuado por l-a policfa en la

"barra americana" y en eI hotel que regentaba en concepto de
arrendatario, sin contar Ia fuerza actuant,e con la oportuna au-

tor ización judic ia l - .

c) Instruido el sumario la SaIa consideró como

hechos probados que eI mencionado hotel se dedicaba

exclusivamente a actividades relativas a la prost, i tución,

exist iendo una comunlcación interior entre la "barra americana"

y las dependencias del mismo. Ello se acredita por Ia propia

declarac ión de l -os agentes,  €1 l ibro reg is t ro del  hote l ,  €1

hecho de que sólo se hospedasen en el mismo personas de sexo

f emenj-no, muchas de nacional- idad extranj era, y de la

declarac ión de ot ros test igos.  La Sentencia,  a  la  v is ta de las

pruebas aportadas. condenarfa aI ahora demandante de anparo.

c) Contra dicha Sentencia interpuso eI actor recur-

so de casación que serfa desestimado por Ia Sal-a Segunda del

Tribunal Supremo.

3. En su demanda de amparo, aduce e1 recurrente que

al haberse efectuado eI regist,ro policial del hotel sin l-a

oportuna autorización judiciat y en quiebra de las garantfas

que establece e l  ar t .  18.2 C.E.  sobre inv io lab i l idad del

domici l io, todo el- material probatorio nacido a ralz del mismo
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deberfa haberse considerado por los órganos jurisdiccionales

como "prueba prohfbida", al derivar de una actj-vidad

jurfdicamente i l fci ta y gue, por t,anto, la Audiencia primero y

eI Tribunal Supremo después, debleran haber apllcado la teorfa

de Ia "fruta de1 árbol envenenado" y considerar "contaminado"

e l  mater ia l  probator io  obrante en autos.  A su ju lc io ,  d l  no

estimar 1os órganos jurisdiccionales la i l ici tud de Ias pruebas

aportadas al proceso se habrla vulnerado su derecho a la

presunción de inocencj -a y  a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

4.  Por  prov idencia de 18 de ju l lo  de 1994,  la  Sec-

c ión Cuar ta acordó,  a  tenor  de 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3

LOTC, conceder a1 demandante de amparo y al Ministerio Fiscal

el plazo improrrogable de diez dfas para que formulasen l-as

alegaciones que estimasen pert inentes en relación con la

carencia manif iesta de contenido constitucional de La demanda

ex  a r t .  50 .1  c )  LOTC.

5. El alegato de1 recurrente fue reglst,rado ante

este Tribunal el dfa t2 de septiembre de L994. En é1 reproduce

eI actor los argurnentos ya aducidos en su escrito de demanda

interesando la concesión del amparo solicitado.

A1 dfa siguiente presentó eI Ministerio Fiscal su

escr j - to  de a legaciones.  Tras resumir  los presupuestos fáct icos

de la demanda, considera eI Ministerio Ptlbl ico que la queja del

recurrente carece de toda relevancia constitucional. En primer

1ugar, porque los órganos jurisdiccionales y, fundamentalmente,

el Tribunal- Supremo, basan sus pronunciamientos condenatorios

en pruebas que no se apoyan en eI registro policial- efectuado y

cuya validez no puede ser, en consecuencia, cuestionada. Del

mismo modo, añade eI Ministerio Fiscal, debe rechazarse Ia pre-

tendida vulneraclón del derecho a Ia tutela judicial efectiva

por el- hecho de que e1 cierre del- local produzca una

indefensión en el propietario de1 mismo, pues, como razona el
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afecta exclusivamente al

eI1o, concluye el  Minister io

a trámite del recurso por

a r t .  50 .1  c )  LOTC.

II. FT'NDAII'IEIüfOS JURIDICOS

1. Examinadas las alegaciones formuladas por eI re-

currente y por el Ministerj-o Fiscal en eI t ,rámite previsto en

el  ar t .  50.3 LOTC, hemos de conf i rmar nuestra ln ic ia l  aprec ia-

ción, puesta de manj-f iesto en Ia providencia que abrió el

trámite, de que la demanda carece manif iestamente de contenido

constitucional, por 1o que concurre la causa de inadmisión

p rev i s ta  en  e1  a r t .  50 .1  c )  LOTC.

La queja relativa a la violación del derecho

fundament ,a l  a  la  presunción de inocencia ex ar t .  24.2 C.  E.

carece de toda relevancia const, i tucional. EI recurrente

pretende l-a invalidez de todo el material- probatorio aportado a

los autos a part, ir  de la i l ici tud de1 registro policial

practicado, en la medida, €rr que se entró por los agentes de

policfa en Ias habitaciones de1 hotel que deben ser

consideradas como domici l io a los efectos de Ia protección

const, i tucional de su inviolabil idad y, por tant,o, su registro

só1o podrfa efectuarse de acuerdo con l-as garantfas

es tab lec idas  en  e l  a r t .  18 ,2  C .E .  S in  embargo ,  l a  ca l i f i cac ión

que desde Ia perspectiva de1 derecho fundamental a la

inviolabil idad de1 domici l io merezcan l-as habitaciones de un

hotel, €s en el presente caso una cuesti-ón absolutamente ajena

a la condena penal de1 recurrente, pues, €1 Tribunal Supremo

fundamenta su fal lo en l-a valoración de otras pruebas

(declarac lones test i f ica les,  L j -bro Regis t ro de Via jeros,

comunicac ión ln terna entre 1os dos establec imient ,os. . .  )
obtenidas con las debidas garantfas procesales y cuya validez
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en nada se ve afect,ada por la práctj-ca del registro policial de

las habi tac iones.  Ex is ten,  pues,  pruebas de cargo,  obtenidas

con todas las garantfas, y de suyo suficientes para enervar la

presunción de inocencia del demandante de amparo.

2. Tampoco puede prosperar la supuesta lesión del

derecho a una tutela judicial efectiva sin indefensión invocada

por el recurrente de manera retórj-ca, €rI eI sentldo de que el

clerre del establecimiento que detentaba en su condición de

arrendatario provocarfa una indefensión de1 arrendador no

llamado aI proceso. Con independencia de que el recurrent,e

pretende la anulación de1 proceso por una eventual indefensión

que nunca habrfa padecido é1 sino un tercero, careciendo, desde

esta ópt, j-ca, de toda legit imación procesal, €1 propio Tribunal

Supremo explicita en su Sentencj-a que eI cierre del loca1 sóIo

afecta al arrendatario condenado, por 1o QU€, Ia queja de

indefensión carece nuevamente de t,oda trascendencia

const, i tucional .

En virtud de 1o expuesto, Ia Sección

ACUERDA

La inadmisión de1

con fo rm idad  con  e I  a r t .  50 .1

actuaciones.

Madr id ,  ve int isé is

noventa y cuatro.

presente recurso de amparo de

c ) LOTC , y eI archivo de l-as

de septiembre de mj-I novecientos
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