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Núm.  de  Reg i sL ro :  386e /%.

ASIINIO: Recurso de amparo

interpuesto por don Antonio

Cansado Mor i l lo  y  ot ras

personas.

SOBRE: Sentencia de Ia

Audiencia Provincíal de

Badajoz en recurso de

apelac ión contra 1a d ic tada

por eI Juzgado de 1o Penal

núm. 1- de Badajoz en causa

por  del i to  de daños.

A I I T O

I. ANTECEDENTES

1-. Por escrito presentado en eI Registro General de

este Tribunal el día 23 de diciembre de 1993, Ia Procuradora

doña Beatriz Ruano Casanova, €ñ nombre y representación de don

Antonio y doña María del Carmen Cansado Mori l lo y don Julián

Cansado Casilda, interpuso recurso de amparo contra Ia Senten-

cia de la Audiencia Provincial de Badajoz de L7 de noviembre de

l -993,  d ic tada en apelac ión 1-48 de 1993,  Q[ü€ revocó la  del  Juz-

gado de 1o Penal núm. L de Badajoz dictada en procedimiento
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abreviado núm . 664 / t992 .

2. El recurso tiene su origen en Ios sigruient,es an-
tecedentes de hecho:

a) E1 día 1-8 de abri l  de 1992, don Domingo Bernardo

Saucedo y don Antonio Cansado Mori l lo se enfrentaron en una pe-

lea en la que intervino también don Julián Cansado Casilda y

doña Carmen Cansado Mori1lo, de Ia que resultaron lesiones que

no prec isaron un t ra tamient ,o  poster ior .

b) Instruidas 1as correspondienE.es di l igencias pre-

v ias bajo e1 núm. 427 /92 por  e l  Juzgado de Inst rucc ión núm. 5

de Badajoz, se acordó tomar declaración como imputados a los

recurrentes de amparo y a don Domingo Bernardo Saucedo, si bien

en las mismas no se hizo constar ni se les informó de tal con-

d i c ión .

c) Por Auto de 7 de mayo de 1,992, s€ acordó conti-

nuar Ia tramitación de Ia causa por el cauce del procedimiento

abreviado. El 1-5 de mayo de L992, €1 Ministerio Fiscal formuló

escrito de acusación provisional contra 1os recurrentes en

amparo y don Domingo Saucedo.

d) Por Auto de 2l de mayo de 1992, s€ acordó por eI

citado Juzgado la apertura del juicio oral contra los citados

inculpados,  que fue not i f icado a los mismos.  Por  1os so l ic iCan-

tes de amparo se designó Letrado en Ia causa, eu€ formuló

seguidament,e el correspondiente escrit .o de conclusiones, quien

propuso prueba para eI  acto de1 ju ic io  ora l .

e) Remitidas 1as actuaciones al Juzgado de 1o Penal

núm. 1 de Badajoz, por Auto de L9 de mayo de 1-993 se admitieron

Ias pruebas propuest,as y se procedió aI señalamiento del juicio

o ra l .

f )  Celebrado e l  ju ic io  ora l ,  como cuest ión prev ia
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se propuso por la defensa de los demandantes, Ia vulneración

de1 ar t .  24 C.E. ,  por  cuanto los acusados prestaron declarac ión

como testigos en la fase de instrucción, acordando el Magistra-

do la  cont inuación de1 ju ic io  oraI .

3. En Ia demanda de amparo se aduce por los recu-

rrentes que se ha wulnerado e1 derecho a la tutela judicial

e fect iva y  a Ia  defensa le t rada,  toda vez que por  una par te,  en

Ia fase instructora prestaron declaración ante e1 Juzgado en

condic ión de test igos,  y  no como inculpados,  y  de ot rar  por

cuanto, €rr 1a Lramitación de Ia apelación interpuesta contra la

Sentencia de instanc ia absolutor ia ,  no se les d io t ras lado n i

tuvieron conocimiento del recurso formulado por eI Ministerio

Fiscal ,  cuya fecha de presentac ión,  además,  cuest iona.

4. Por providencia de 24 de febrero de 1994, Id

Sección Tercera de este Tribunal acordó, antes de decidir sobre

Ia admisión del recurso, recabar a Ia Audiencia Provincial y al

Juzgado de 1o Penal núm. 1- de Badajoz 1a remisión de foEocopia

adverada o cert i fvicación de las actuaciones en 1as que recaye-

ron las Sentencias.  Por  prov idencia de 28 de abr i l  de L994,  la

citada Sección acordó recabar aI Juzgado de 1o Pena1 núm. 1- de

Badajoz,  Ia  remis ión de cer t i f icac ión o fo tocopia adverada de

las actuaciones l levadas a cabo a par t . i r  de Ia  not i f icac ión de

la Sentencia de instanc ia,  hasta su e levación a Ia  Audiencia

Prov inc ia l .

5 .  Recib idas las actuaciones so l ic i tadas,  Ia  Sec-

ción Tercera, por providencia de 18 de junio de 1994, acordó,

de conformidad con 1o dispuesto en eI núm. 3 del art. 50 de Ia

Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, conceder aI demandan-

te de amparo y aI Ministerio Fisca1 eI plazo común de diez días

para que formularan las alegaciones que estimaran pert inentes

respecto a Ia  causa de inadmis ión contenida en eI  ar t .  50.L c)
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LOTC, d€ carecer Ia demanda manif iesLamente de

constit .ucional .

contenido

6.  Por  escr i to  presentado eI  d ía 7 de sept ien ibre de

1994, 1á representación de 1os demandantes efect,uó alegaciones

en eI sent, ido ya expuesto en eI escrito de demanda de amparo.

Reitera y concreta los motivos por Ios que estima procedente la

concesión de1 amparo, consistente en la ausencia de imputación

previa a los acusados durante Ia fase instructora y en la nuli-

dad del recurso de apelación formulado por eI Ministerio Fis-

cal, por no haber sido presentado en plazo y porque la defensa

no Luvo oportunidad de impugnarlo. Termina solicitando aI

Tribunal que acuerde 1a admisión a trámite de Ia demanda y de

amparo y continuar la tramitación del recurso.

7.  EI  Min is ter io  F iscal  presentó su escr i to  de a le-

gaciones el día 27 de sepEiembre de 1994. En el las argumenta

que aun cuando el recurso de1 Ministerio Público aparece unido

a las actuaciones con posterioridad a Ia impugnación del recur-

so, no aparece constat.ado que por este hecho, Ios actores des-

conocieran su contenido, pues la fecha del recurso es anterior

y, de la no constancia de Ia fecha de presentación, no pueden

derivarse los efect,os que los demandantes pretenden. Por otro

1ado,  sost iene,  1a Audiencia Prov inc ia l  resuelve todas 1as

cuestiones debatidas en primera instancia, sin que pueda

estimarse que la impresión de los demandantes en orden a las

posibles consecuencias condenatorias del recurso puede

determinar la nulidad de Ia Sentencia recurrida que está

ampliamente razonada en cuanto a Ia valoración de la prueba, de

los hechos y las consecuencias jur íd icas inherentes.

Finalmente, por Io que se refiere a Ia denunciada lesión del

derecho de defensa, señala esta parte que aunque no conste en

las cédu1as de citación, €1 auto del Juzgado ordenó citar a los

recunentes en calidad de imput,ados, y que eI hecho de que no

acudieran aI l lamamiento judicial provistos de Letrado no
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genera s in  más,  Ia  les ión de]  derecho de defensa,  á1 no

concu r r i r  I os  supues tos  de1  a r t .  118  L .E .Cr im- ,  como 1o

interpreta 1a Sentencia recurrida, IoS actores negaron tal

part icipación en 1os hechos y dada su simpleza no se requería

una especia l  cual i f icac ión jur íd ica;  no hubo,  €f l  consecuencia

indefensión material,  desde la forma en que ocurrieron los

hechos, f l i  puede afirmarse que Ios acusados pudieran haber

sufr ido una acusación sorpres iva.  Por  todo e l lo  in teresa que se

dicte Auto inadmitiendo Ia demanda de amparo por carencia de

contenido que justi f ique una decisión en forma de Sentencia por

par te de este Tr ibunal .

II . FUIüDAI{E}ITOS JI'RIDICOS

1-. Examinadas Ias alegaciones formuladas por el

recurrente y  por  eI  Min is ter io  F isca1 en e1 t rámi te prev is to en

eI  ar t .  50.3 LOTC, hemos de conf i rmar nuestra in ic ia l  aprecía-

ción de que Ia demanda carece manif iestamente de contenido

const i tuc ional ,  por  1o que concurre Ia  causa de inadmis ión pre-

v i s t a  en  e I  a r t .  50 .1  c )  LOTC.

2. En la demanda de amparo se considera wulnerado

eI  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  Por  haberse pr ivado a

Ios recurrentes de Ia condición de imput,ados durant,e la fase de

instrucción del procedimiento abreviado, con e1 consigruiente

menoscabo en su derecho de defensa, toda vez que las

declaraciones prestadas ante eI Juez Instructor 1o fueron en

calidad de testigos, €r vez de como inculpados, no siendo

informados de Ia acusación sino cuando les fue notif icado eI

escr i to  de1 Min is ter io  F iscal .  As imismo,  se est ima rnr lnerado

este derecho fundamental, por cuanEo, s€ admitió indebidamente

eI recurso formulado por esta parte y porque los recurrentes no

tuvieron conocimiento deI mismo , Y por consigruient,e, Do
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anterior resolución, debió constar Ia condíción en Ia que era

l lamado a declarar aI Juzgado de Instrucción y, 1o que es

evidente, €s que en Ia declaración prestada ante este órgano

fue interrogado acerca de su part icipación en los hechos

investigadosr eu€ posteriormente fueron cali f icados como un

del i to  de daños por  eL Min is ter io  F iscal .  Por  tanto,  €1 c i tado

act.or tuvo conocimiento e intervino en las di l igencias de

investigación, sin que pueda estimarse, desde una perspectiva

material, g¡u€ ignorara la ímputación de los hechos. También se

deduce de las actuaciones remit idas que una vez notif icado aI

actor eI auto de apertura del juicio oral en el que constaba

que eI procedimiento se dir igía contra é1 y tras designar

Letrado para su defensar por parte de ésLe se formularon

conclusiones provisionales, sin que se propusiera otra prueba

que la  documenta l  y  test i f ica l .  Así  pues,  Ias únicas pruebas

solicitadas por Ia defensa fueron acordadas y practicadas en

los t,érminos interesados, sin que se deduzca una sit,uación de

indefensión material derivada de la imposibi l idad de pracLicar

alguna concreta di l igencia probatoria y en este sentido, nada

se argumenta en la demanda de amparo ni en las posLeriores

alegaciones acerca de Ia privación de la oportunidad de

proponer alguna prueba en su defensa ni del perjuicio o

consecuencia desfavorable de eI Io .

4. La pretendida vulneración del derecho de defensa

también se fundament,a, en la admisión irregular del derecho de

apelación formulado por eI Ministerio Fiscal conEra la

Sentencia absolutor ia ,  por  la  c i rcunstancia de haberse

interpuesto fuera de plazo y en eI desconocimient,o que del

mismo tuvo durante Ia tramitación procesal. De las actuaciones

remitidas únicamente se desprende que el escrito de apelación

del  Min is ter io  Públ ico es de fecha 23 de ju l io  de 1993,  y

resulta claro que en e1 caso de no haberse present.ado dentro

del plazo el ,Juzgado hubiera procedido a rechazar tal escrito.

Pero 1o realmente trascendente en este caso es comprobar si,  €D

efect ,o ,  há ex is t , ido indefensión maLer ia l  a l  actor  y  s i ,  en
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éste se vio privado y l imitado, como afirma en Ia

de su derecho a Ia defensa.

Pues bien, de las actuaciones se deduce que, además

deI recurso de Ia acusación pública, s€ formuló, por uno de los

intervinientes, -eu€ había solicitado Ia condena de los

recurrentes un recurso de apelacíón en eI que se planteaban e

impugnaban las consecuencias jurídicas que según Ia Sentencia

de instancia derivaban de Ia vulneración de los derechos de los

imputados, sin que se planteara ninguna dist inta o nueva

cuest ión acerca de Ios hechos enju ic iados de 1a aprec iac ión de

1a prueba, Di acerca de las responsabil idades criminales y

c iv i les der ivadas de los mismos.

Por consigruiente , Ia Audiencia Provincial, en vir-

tud del recurso formulado por esta parte y con independencia

de1 recurso del  Min is ter io  F iscal ,  estaba autor izada para

examinar y resolver, nuevamente, 1a cuestión suscitada ant.e eI

Juzgado de 1o Penal que versaba, susLancialmente, sobre 1as

consecuencias jurídicas que el Juez dedujo de Ia irregularidad

denunciada relativa a Ia condición en que 1os acusados

prestaron declaración ante el Juzgado de Instrucción, y de Ia

supuesta lesión del derecho fundamental a la defensa

garan t i zado  en  e I  a r t .  24 .2  C .E .  As í  pues ,  €s  ev iden te  que  l a

irregularidad formal que tuvo lugar en Ia tramitación deI

recurso no determinó Ia existencia de una indefensión material

o real, que presente relevancia constíEucional, en Ia medida en

que Ia representación procesal de los actores tuvo oportunidad

de formular alegaciones en el trámite de apelación acerca del

único motivo impugnatorio que determinó y permitió que la

Audíencia Provincial procediera a corregir la incongruencia de

los razonamientos de la Sentencia entonces impugnada.

Por  todo 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA
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presente recurso de amparo de

en  e l  a r t .  50 .1  c )  LOTC y  e I

de octubre de miI novecientos
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