
. l

*@*

trffiffi
TRIBU NAL

CONSTITUCIONAL
*-"s r1{ :ü1

T
q-=

:g
e

6

SAI,A PRIMERA

Excmoe.  Sreg . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. FErnando Garcfa-Mon y

Gonzá1ez-Regueral

D. CarJ.oe de J.a Vega Benayas

D. Vicent,e Girneno Sendra

D, Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi I laIón

0 056z2Bs

Ne de Registro:  995/94

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Marfa del Pilar Martlnez

VaIent,fn.

SOBRE: Sentenciae

Penal L y

Juzgado

Valladolid, por int,rusismo.

La $ala en l"a pieza

refereneia, ha decidido

de suepensién abierta en el

dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

l .  For escrito presentado en el- Registro de este Tribfrnal

el" 24 de marzo de L994, procedent,e del .fuzgado de Guardiarl el

Frocurador D. Celso Marcos Fortfn, en nombre y represent{ción

doña Marfa del Pilar Martfnez Valentfn, interpuso recurqb de

anpara contra Sentencia de la Audiencia provincial de

val.tadolid gue revocando la del Juzgado de 1o Penal nr1m. 1 de

la nisna capitat condenó a la actora como responsable de un

delite de intrusismo profesional a La pena de seis meses y un

dfa de prieión menor, con las accesorias de euepensión de todo

cargo púbJ.ico, ejercicio de Ia profesión de odont,ologo y

derecho de sufrag5.o durante el t,iempo de la condena y multa de

LOCI.00CI peeetae, con arresto sustit,utorio en caso de inpago de

un dfa por cada eeis mil pesetas o fracción que dejare de
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abonar, y con inposición de las costas procesales de 1a primera

inet,ancia.

2" $e alega vuLneración del  ar t .  24.L de Ia Const, i tución

por leeionaree el derecho fundament,al de la recurrent,e a no aer

condenada por un hecho que no constituye delit,o, yá que La

misma poeee el tftulo de Licenciada en medicina y cirugfa, poF

1o que ee ha verif icado una aplicación extensiva del art. 321.L

del" Código Penal, asf como del Real Decreto L27/L984 de Ll de

enero, a que aquel precepto reenvfa. Se int.eresa Sentencia
por la gue se otorgue el amparo y se decLare la nul,idad de 1

en é1 impugnada. Por otrosf¡ B€ pide la suspeneión de 1

ejecución del fallo que se recurre haEta tanto ae reeueLva

alnpare presentado.

3. Admitido eI recurso a trámite, Ia Sección Primera de

SaIa Primera de este Tribunalr por providencia de L9

septienbre de 1994, acordó formar la preeent,e pieza sepa.rada

euspeneión y, por otra providencia de la miEma fecha dict,ada

la pieza, de conformidad con 1o previsto en eI art. 56 de

I¡OTC, cenceder un plazo de t,res dÍas al Miniet,erio Fiscal y

soliEitante de amBaro para güér dentro de dicho t,érm

formulasen J"ae alegaciones que eet,imasen pertj.nentes

relasión con la euspensión intereeada.

4.  El  Fiecal  ante eI  Tr ibunal  Conet i tucionalr  €n su esfr i to

de alegacionee que tuvo entrada en el Regist,ro del miemo el dfa

29 de septienbre de L994, estimaba que procedfa conceder la
euepenaión solicitada para la pena privat,iva de l ibert,ad,

asceEorias y mul-t,a en cuanto ésta l leva aparejado el arresto

euetitutorj.o en caso de impago.

5. La parte recurrente por escrito preeentado el dfa 27

ant,erior, insist,e en au petición de suepensiónrporque en ot,ro
easo se ocapionarfa un perjuicio a Ia recurrente que harla
perder al amparo eu finalidad, mient,rae que de la euspensión de
la ejecución interesada en modo alguno pueden ser afectados 1os

n

en

la

a l

t
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intereeee generalee ni ocasionase perturbación de claee alguna

Eobre loe derechoe fundamentales o liberüades públicas de

terceroe,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

T
t i

; ,
1.  El  ar t .  56.L de la LOTC establ-ece que la Sala que conozj t

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a inst,anci{a

de ps¡¡6n la ejecución del acto de los poderee prlblicos por r{-

zén det cual ee reclame el amparo constit,ucional cuando la ejd-

cucién del niemo harfa perder aI amparo su finalidad; no 
"Oq-

tant,e 1o cualr podrá negarse la suspensión cuando de ésta puE-
J l

da seguirse ¡rerturbación grave de los interesee generales o I $e
los derechoe fundamentales o libertadee prlblicas de un t,erc{r{.

tl
I

2. El criterio sustentado en eI art,. 56 LOTC pernite decrf-

t,ar la ouepeneión provisional de 1a ejecución de 1a pena privf-

f iva de l ibertad en tanto e1 presente recurso sea resuelto fra
{trü€r de 1o cont,rario, si se otorgase en su dfa el amparo, ésp,e

perderfa eu finalidad pues el actor habrfa cumplido para entof-

ces parte de la pena privaLiva de libertad y, por t,anto, lel
per ju ic io  eer la  i r reparab le  (AATC 98/L983,  L7g/L984,  s74/ t {zs

y  116/X.990,  en t re  o t roe  muchos) .  I

I
[,ae p@na6 ecceeoriae de suspensién de cargo ptlblico,

ejercicio de Ia profesión y derecho de sufragio durante el

Eiernpo gue dure la condena deben quedar tanbién suspendidas, al

eeguir La ¡niema suerte que la pena principal a la que acompañan
(AATC 144/1,984 y de 5 de eept i -embre de L991 en r .  A.

1109¿1199L )  .

3. En loE supueetoe de resoluciones con efectos merament,e

eeoRómicoe Ja doctrina general de éste Tribunal €Br en efecto,

cona ci ta el  Minister io Fiscal  (ATC 275/90r,  que la ejecución

de lae ¡niena$ no causa en principior un perjuicio irreparable,
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slt reparación ulteriorr én caso de ser eetimado el

anparor no eerfa imposible.

Ahora bienr también

aquelloe supuestoe en que

el arreeto EuEtitutorio
eueBenderse para evit,ar,

l ibertad.

tiene declarado est,e Tribunal que en

Ia condena de multa lleva como anexo

en caso de impago, debe también

en su caso, €1 arreEto privat, ivo de

4. Con respect,o a las

el abono de una cantidad

ningún perjuicio que pueda

costas proceeales, en cuanto suponen

de dineror Bü ejecución no provoca

hacer inúti l eJ- presente recurso.

Por todo Io expuesto, la Sala acuerda la suspensión de la

ejecución de la $entencia de la Sección Segunda de Ia Audiencia

Provincial de Valladotid de LB de febrero de Lgg4 dictada en Ia

apelación 0109194 del Juzgado Penal núm. 1 de VaIladolid,
procedimiento abreviado O3OS/93, respecto a lae penas

privativan de l ibertad, multa y accesorias; y no haber Iugar a

la sue¡leneión det pronunciamient,o relativo aI pago de las

coet,ae en La primera inetancia.

Madrid a diecisiet,e de octubre de mil novecientos noventa y

cuatro.


