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TRTBUNAL CONSTTTUCTONAL

SALA SEGI]NDA

Excmos .  S res .  :

Don Luis López Guerra.

Don Eugenio Díaz Eími1.

oon Álvaro Rodr íguez Bere i jo .

Don José Gabaldón López.

Don Julio-Diego GonzáIez Campos

Don Car les Viver  Pi -Sunyer .

0 0618404

trúm. de Reqistro: L293/1-993.

ASIII{TO_: Recurso de amparo in-

terpuesto por doña Laura Gar-

cía Fernández representada por

el Procurador don Antonio Rue-

da  Bau t i s ta .

SOBRE: Contra SenEencia de 1-8

de marzo de L993 de la  Sala

Primera del Tribunal Supremo.

AUTO

I. AITTECEDBITES

L.  Por  escr i to  reg is t rado eI  23 de abr i l  de l -993,

Ia representación procesal de doña Laura García Fernández, for-

muló demanda de amparo contra Ia Sentencia de 1-8 de marzo de

1993 de la Sala Primera de1 Tribunal Supremo, recaída en eI re-

cu rso  de  casac ión  I . 695 /90 .

2. La demanda denuncia Ia vulneración del derecho a

Ia tu te la  jud ic ia l  e f  ect . iva del  ar t .  24.1-  C.  E.  ,  ! [u€ t iene su

causa en 1a in f racc ión de1 pr inc ip io  de prohib ic ión de la

reformatio in peius, y en Ia incongruencia extra pet,Íta en que

habría incurrido la Sentencia de Ia SaIa Primera del Tribunal

Supremo aI confirmar íntegramente eI fal lo del Juzgado, con 1o
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que los recurrentes en casación -y ahora en amparo- vieron su

posic ión procesal  re formada en su per ju ic io .

Asimismo,  en la  demanda por  t ro t rosí" ,  1a par te re-

currente so l íc i tó  1a suspensión de la  e jecución de la  Sentencia

recurr ida,  con arreglo aI  ar t .  56 LOTC.

3. Admitido a trámite eI recurso, por providencia

de 19 de septiembre de 1994, Id Sección Tercera acordó formar

la oportuna pieza separada de suspensión, concediendo a 1as

partes personadas y al Ministerio Fiscal un plazo común de tres

días para que pudieran alegar 1o pert inente sobre la

suspensión.

4.  Por  escr i to  presentado eI  24 de sept iembre de

L994, 1á Procuradora doña María Dolores Moreno Gómez, €rr repre-

sentación de don Anselmo Roque Rus y otros se opone a Ia sus-

pensión de 1a e jecución so l ic i tada por  Ia  recurrente,  á1 enten-

der que se trata de una estrategia di latoria más para retrasar

el cumplimiento de sus obligaciones. Considera, asimismo, ![ü€
dado que los otros demandados en eI pleito no han recurrido en

amparo, respecto de el los no cabe acordar Ia suspensión de 1a

Sentencia recurrida. Finalmente, sostiene que en nada

per jud ica a Ia  recurrente la  e jecución de la  Sentencia,  pues

esencialmente consiste en eI otorgamiento de las escrituras de

obra nueva, división horizontal y compraventa, y lo que varía

son a lgunas cuest iones accesor ias como son las costas

p rocesa les .

5.  E l  F iscal ,  mediante escr i to  reg is t , rado eI  27 de

septiembre de L994, tras exponer la doctrina constitucional que

rige la suspensión de los actos y resoluciones impugnadas en

amparo, €rr apl icación del art. 56 LOTC, estima que en el

presente caso procede acordar la suspensión de Ia resolución

recurrida en 1o que se refiere a Ia obligación de Ia demandante

de otorgar escritura de obra nueva y división horizontal de 1a

f inca l i t ig iosa,  y  de e levar  a escr i tura públ ica los contratos
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privados de compraventa en condiciones para ser

eI  Regis t ro en v is ta de 1a naEura leza de esta

gastos que de Ia misma se derívarían.

0 0614406

inscr ib ib les en

act iv idad y los

En re lac ión a Ias costas procesales,  procederá Ia

e jecución s iempre que los benef ic iar ios af iancen con garant ía

basE,ante Ia devolución, en su caso, d€ las cantidades

perc ib idas,  de jando a l  cr iLer io  del  Juzgador  Ia  cuant ía de Ia

f i anza .

6.  La recurrente,  por  escr i to  reg is t rado eI  29 de

ju l io  de 1-994 re i tera su pet ic ión de suspensión,  s in

afianzamiento de Ia ejecución de la Sentencia recurrida

alegando, €n síntesis, gu€ desconoce eI paradero de 1os otros

demandados, por 1o que sin su colaboración resulta muy difíci l

o torgar  las escr i turas de obra nueva y d iv is ión hor izonta l .  De

igual forma, no le será posible elevar a escritura púbIica unos

contrat,os privados de compraventa en los que no ha sido parte.

En cualquier caso, los elevados gastos que representaría para

Ia recurrente intentar cumplir Ia sentencia de primera

insLancia,  ser ían práct . icamente i r recuperables.  Por  ú1t imo,

considera que de Ia suspensión solicitada no puede seguirse

perturbación grave de 1os intereses generales ni de los

derechos fundamentales de terceros.

II. - FUIIDAMBÜIIOS JIIRIDICOS

1 , .  E I  a r t .  56 .1  LOTC d íspone  que  Ia  Sa la  que

conozca de un recurso de amparo suspenderá 1a ejecución del

acto o resolución impugnado t 'cuando la ejecución hubiera de

ocasionar un perjuicio que haría perder aI amparo su

f ina l idadt ' ,  s í  b ien no procederá la  suspensión cuando de e l Ia
rrpueda segr.r irse perturbación grave de los intereses generales,

o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

te rce ro r r .
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En Ia interpretación de Ia referida norma, esLe

Tribunal viene manteniendo que cuando se trata de resoluciones

judic ia les,  Ia  suspensión de su e jecución entraña s iempre en s í

misma, una perturbación de Ia función jurisdiccional que com-

prende la  potestad de hacer  e j  ecutar  1o juzgado (ar t  .  1 ,17 .3

C .E . ) ,  a  I a  vez  que  a fec ta  a I  de recho  a  Ia  tu te la  j ud i c ia l

e fect iva del  l i t , igante v ic tor ioso,  que se ve pr ivado de Ia

efectividad de1 pronunciamiento favorable a sus pretensiones

por 1o que Ia regla general debe ser la improcedencia de 1a

suspensión y  1a excepción Ia  suspensión.

Conforme aI citado criterio interpretativo, este

Tribunal ha entendido que es preciso realízar siempre una pon-

derac ión de los in tereses en conf l ic to  en cada caso y

confrontarlos con eI contenido y naturaleza de Ia resolución

judicial de que se trate, para determinar si su ejecución puede

originar aI recumente un perjuicio irreparable o de difíci l

reparación que haría perder aI amparo su f inal idad,

d is t inguiendo a ta1 f in  ent re aquel los fa I los jud ic ia les cuya

efectividad no impide devolver las cosas a1 ser y estado en que

se hallaban antes de Ia ejecución y que admiten, por tanto, una

posterior resti tut io in integrum, lo que sucede en principio

con Ia ejecución de 1as condenas pecuniarias salvo gü€, por su

import,ancia o cuantía o por Ias circunstancias gue concurran en

el caso, sü cumplimiento pueda causar daños irreparables, €D

los que no procede acordar Ia suspensión, y aquellos otros

fa l los jud ic ia les que por  afectar  a  b ienes o derechos del

recurrente de imposible resti tución a su estado anterior, tales

como Ias condenas penales privativas de l ibertad o de privación

o l imi tac ión de c ier tos derechos,  €s procedente la  suspensión

de  Ia  e jecuc ión  de  l a  reso luc ión  j ud i c ia l .

2 .  En  e I  p resen te  supues to ,  s€  so l i c i t a  l a

suspensión de Ia  e jecución de una sentencia que,  €r  def in i t . iva,

condena a Ia recurrente y a los otros demandados, a otorgar y

abonar los gastos que originen las escrituras públicas de obra
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nueva y d iv is ión hor izonta l  de1 edi f ic io  l i t ig ioso,  así  como a

1a elevación a escritura púb1ica de 1os correspondientes

contratos de compraventa respecto de deE,erminados pisos y

locales del  mismo,  con las costas procesales de la  pr imera

ins tanc ia .

Examinado eI contenido de Ia citada condena, su

ejecución s i  b ien causará per ju ic ios a Ia  recurrente,  en la  h i -

pótesis de que se estimare eI amparo y posteriormente se

revocare la  sentencia recurr ida,  por  ser  aquel los per ju ic ios de

naturaleza básicamente económica, su reposición no se

manif iesta imposible o de difíciI  reparación ni dejan e1 amparo

s in contenído-

Por  todo 1o expuesto,  Ia  Sala

ACUERDA

Ia suspensión so l ic i tada.Denegar

Madrid,

novecient,os noventa

a veinticuatro

y cuatro.

octubre mi1
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