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NtM- REGISIRO : 3454/L993

ASIINTO: Recurso de amparo

promovido por don José Torres

Lorente.

SOBRE: Auto de la Audiencia

Provincial de Cádiz que revoca

el dictado por el Juzgado de L'

Instancia 1- de Jerez de Ia

Frontera que acordaba emplazar

nuevamente a las partes en

auLos de menor cuantía para

sustanciar reurso de apelación

contra la  Sentencia recurr ida.

AITNO

I. AIÜEEEDBTTBS

1-. -  Don Luciano Rosch Nadal ,  Procurador  de los

Tribunales, y de don José Torres Lorent,e, interpone eI present,e

recurso de amparo, eu€ tuvo entrada en este Tribunal eI día 22

de noviembre de 1993, contra el Aut,o de fecha 1 de octubre de

1993,  d ic tado por  Ia  I lma.  Audiencia Prov inc ia l  de Cádiz
(Sección Pr imera,  eu€ fue not i f icado a Ia  representac ión

procesal  deL actor  e I  d ia  26 de octubre de 1-993.
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2.  La demanda se basa en 1os s igu ientes daEos:

a)  EI  d ía 24 de abr i l  de 1993,  s€ d ic tó Sentencia

en eI procedimiento 652/83, declarando conforme a derecho Ia

par t ic ic ión de los b ienes de Ia  ext in ta soc iedad de ganancia les

del  actor ,  rea l izada por  un tercero.  En con secuencia,  se

desestimó 1a demanda interpuesta por eI hoy recurrente en

amparo, Q[u€ discrepaba de Ia partición impugnada por Ia no

inc lus ión de c ier tas deudas de Ia  soc iedad en eI  pas ivo y  por

Ia concret.a adjudicación de unos inmuebles.

b) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de

apelación, que fue admitido a trámite, por providencia de 1l- de

mayo de 1992, €D la que se ordenó emplazar a 1as partes ante Ia

Audiencia de Cádiz.

c) Frent.e a dicha providencia interpuso asimÍsmo

recurso de reposición, aI estimar que eI ,Juzgado no había

esperado a que transcurriera eI plazo de seis días que marca Ia

L.E.C.  para ordenar  e l  emplazamient .o  ante e l  Tr ibunal  Super ior .

EI recurso de reposición ínterpuesto por e1
demandante se extravió, por 1o que no fue tramitado
incialmente.

d)  No obstante,  1á in terposic ión del  recurso de

reposición, el Juzgado remit ió 1as actuaciones a Ia Audiencia

Provincial de Cádiz (Sección Primera) donde habían sido

emplazadas 1as par test  Ia  cual ,  d l  no comparecer  n i  personarse

eI recurrente en el plazo de emplazamiento, dictó Auto

declarando desierto e1 recurso de apelación formulado.

e) El día 3 de noviembre de L992, cuando ya Ia

Audiencia había declarado desierto el recurso, €1 ,Juzgado

acuerda por providencia de 3 de noviembre, una vez que el

recurso de reposición había aparecid.o, según Dil igencia del

Secretario, y no por Auto, como era preceptivo, f lo haber lugar

a 1o so l ic i tado en eL recurso de reposic ión.
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f) Contra dicha providencia recurre eI demandante

de amparo en reposición.

EI Juzgado resuelve el nuevo recurso de reposición

por Auto de 18 de febrero de 1993, €fl  eI que acuerda a) tener

por int,erpuesto el primer recurso de reposición, inicialmente

extraviado, y b) ordenar emplazar de nuevo a 1as part,es ante 1a

Audiencia Prov inc ia l  de Cádiz .

Contra este Auto, recurre eI demandado en Ia

instancia ante la Audiencia, Ia cual, mediante Auto de L de

octubre de L993 decide revocar eI Auto de1 Juzgado, y declarar

f i rme la  Sentencia d ic tada en Ia  Instanc ia.

3. Mediante providencia de fecha 26 de septiembre

de 1994, 1á Sección acordó formar píeza separada de suspensión

y conforme determina e1 art. 56 de la LOTC, concedió un plazo

común de tres días a la parte recurrente y aI Ministerio Fisca1

para que alegaran 1o que estimaran pert inente respecto a dicha

suspensión.

4. El actor cumplimentó dicho requerimiento por

medio de escrito que Luvo su entrada en este Tribunal eI no de

octubre de L994,  €f l  e1 que t ras rat i f icar  sus a legaciones

in ic ia les contenidas en Ia  demanda,  sostenía en s íntes is  que Ia

inmediata ejecución de Ia resolución recurrida Ie podía causar

cuant iosos per ju ic ios y  por  e1Io,  ser ía contrar ia  a l  derecho a

1a tute la  jud ic ia l  e fect iva dejándoIe en s i tuac ión real  de

indefensión.

También invocó Ia doctrina del Fumus Boni luris,

alegando que si no se l legara a acordar Ia suspensión

provisional de la Sentencia, €1 recurso de amparo podría perder

su f ina l idad.

5. Por su parte,  €f  Minister io Fiscal  presentó su

informe ant,e este Tribunal eI 4 de octubre de L994, interesando

Ia denegación de Ia suspensión sol ic i tada. Tras recordar la



TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

¡áf*3i;r$1li: i

¿
U-

.o

.9
o
o:
o
e
6

4

A

0 0618438
doctrina de este Tribunal en materia de suspensión de

reso luc iones ,  con  c i t a  de  l os  AATC 275 /L990 ,  98 /L983 ,  1 ,79 /a984 ,

59/1982,  y  eI  de 1-5 de febrero de L993,  concluye gü€,  las

resoluciones impugnadas gozan en principio de Ia presuncíón de

legit imidad y que Ia interposición el recurso de amparo no

t iene ' lper  se "  ,  e f  icac ia suspensiva.

Solamente será posible acceder a Ia suspensión en

los supuestos en los que de la  e jecución resul ten per ju ic ios

irreparables, como 1o es el ingreso en prisión por mor de una

condena penaI, o 1a realización de una transmisión inmobil iaria

a terceros, o se obligue aI pago de canEidades que puedan

comprometer Ia estabil idad f inanciera de una empresa, siendo 1a

doctrina especialmente est.r ict.a cuando 1a reclamación es de

contenido patrimonial .

Fundamentó Ia denegación en Ia inconcrección de Ia

demanda que no especif icó la cuantía de las operaciones

par t ic ionales

II. FT]NDAMBü'OS JI]RIDICOS

L.  Este Tr ibunal

re i terac ión (ATC 779/ t984) ,  que

ponde a criterios racionales de

part, icular de1 recurrenLe y los

terceros afectados.

ha venido sost,eníendo con

e l  a r t .  56 .1  de  I a  LOTC res -

equil ibrio entre eI interés

generales de Ia sociedad y

Se distingue en nuest,ra doctrina jurisprudencial

entre los supuestos de suspensión prevent, iva, derivados de Ia

l i teral idad del precepto citado y la l lamada suspensión

facult.at iva, en los cuales puede concederse 1a suspensión

valorando Ia globalidad de todos los planteamientos, teniendo

en cuenta a taI efecto eI interés general que existe en la

e jecución de las resoluc iones jud ic ia les (ATC 848/L985) .
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Por otra part.e, también constituye regla general,

Ia no suspensión de 1as resoluciones que t ienen un contenido

eminentemente económico, puesto que la misma, s€ justi f ica en

la d i f icu l tad de la  reparac ión del  per ju ic io  en caso de

ejecución y  es un cr i ter io  constante,  que las condenas

pecuniarias son evaluables y por tanto su ejecución no produce

un per ju ic io  i r reparable.

Sin embargo, atendiendo a las circunstancias del

caso,  (ATc 779/L984)  ,  y  sobre todo,  (ATc 7t /1985)  ,  a  la

aportación de un fundamento razonable acerca de Ia insolvencia

del beneficiarío de Ia ejecución que haga peligrar la

devolución de 1a cantidad cobrada en caso de prosperar el

amparo, s€ ha acordado en determinados supuestos, la suspensión

de este t ipo de resoluc iones.

F isca l ,  €1

per ju ic ios

sino que

2.  TaI  y  como puso de mani f iesto eI  Min is ter io

recurrente no sólo no ha acreditado los concretos

que se le  podr ían causar  por  Ia  e jecución refer ida,

ni siquiera 1os cuantif ica en Ia demanda o en eI

poster ior  escr i to ,  ya en 1a p ieza de suspensión.

En Ia Sentencia únicamente se c i tan los b ienes

sobre los que recae Ia discrepancia (un primer inmueble con su

gara je,  o t ro inmueble mas,  y  un so lar  dest , inado a gara je) ,  s in

olvidar las deudas de la sociedad gü€, según 1o manifestado por

e I  r ecu r renEe ,  asc ienden  a  12 .600 .000  p t s .

La simple referencia a los inmuebles no va

acompañada de una descripción de los mismos, ni de una

indicación, aunque fuera indiciaria, relativa a su valor en eI

mercado.

En estas c i rcunstancias resul ta  eI  todo punto

imposible que este Tribunal pueda formarse un criterio sobre Ia

trascedencia que de la ejecución de la Sentencia aprobaLoria de

1a part ición pueda derivarse, en relación aI patrimonio y

posición económica de1 recurrente. A1 carecer este Tribunal de

Ia mas mín ima not ic ia  en re lac ión a estas cuest iones y  versar
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la petición sobre una reclamación de contenido patrimonial,

donde el carácter excepcional de Ia suspensión t iene que

fundarse en 1os concretos perjuicios económicos que se

ocasionarían aI recurrente, únicamente puede dictarse Ia

presente resoluc ión en sent ido denegator io .

Por  todo Io  expuesto,  Ia  Sala

ACUERDA

la  suspens ión  so l i c i t ada .Denegar

Madrid,

novecientos noventa

a veínt icuatro

y cuatro.

octubre mi1
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