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SALA SEGI'NDA

Sección Cuarta

EXCMOS. SUÑOR¡S:

Don Alvaro Rodríguez Berei jo

Don José Gabaldón López

Don Carles Viver Pi-Sunyer

0 061673B

No de RegisLro: 3724/93

A^SIINI0: Recurso de amparo in-

terpuesto por don Manuel Ricoy

Mac ías .

SOBR.E: -Sentencias de Ia

Audiencia Provincial de Madrid

28t /1991- ,  d€ 1-5 de octubre,  y

de1 Tr ibunal  Supremo 2366/L993,

de 27 de octubre, parcialmente

estimatoria de1 recurso de ca-

sac ión contra Ia  anter ior ,  so-

bre falta de hurto y delít ,o de

contrabando.

AUTO

I. AIÜTECEDBITES

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e I  d ía 13

de d ic iembre de L993,  doña María Soledad Paloma Muelas García,

Procurador de los Tribunales, en nombre de don Manuel Ricoy

Macías, interpone recurso de amparo contra las Sentencias de

la Audiencia Prov inc ia l  de Madr id  (Sección Sépt ima) 28L/ t99L,

de L5 de octubre, y del Tribunal Supremo (SaIa Segunda)

2366/1993,  de 27 de octubre,  parc ia lment ,e est imator ia  de1 re-

curso de casacj-ón contra la anterior, sobre falta de hurto y

deli to de contrabando.
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2.  El  recurso t iene su or igen en l -os s igu ientes

antecedentes hecho:

A) La Sentencia de Ia Audiencia Provincial-

28L/L991 condena a1 hoy recurrente,  acc ionis ta de 1a soc iedad

COESJUSA, junto a don Ignacio Poveda Rodríguez, presidente de

Ia misma, y a una tercera persona, a la pena de cuatro meses

de arresto mayor como autor de un deli to de hurto, y a Ia de

dos años, cuatro meses y un día de prisión menor y multa de

veinEe mi l lones de pesetas -y ,  en su caso,  a  la  de LzO días de

arresto sustitutorio- como autor de un deli to de contrabando.

B)  Recurr ida Ia  Sentencia en casación,  ent re ot ros

motivos por el de wulneración del derecho a la presuncíón de

inocencia, eI Tribunal Supremo modif ica la condena de1 recu-

rrente en relación con el hurto, castigándole como cooperador

necesario de una falta de hurto -un mes de arresto menor-,

pero Ia mantiene en cuanto al del i to de contrabando.

3. En la demanda de amparo considera eI recurrente

que en eI procedimiento que da lugar a su condena se han vul-

nerado de sus derechos a la inviolabil idad de domici l io (art.

1 ,8  .2  C .  E .  )  ,  a  1a  tu te la  j ud i c ia l  e fec t i va  (a r t  .  24  .L  C .  E .  )  y

a un proceso público sin di laciones indebidas y con todas l-as

ga ran t ías  (a r t .  24 .2  C .E . ) .  E l  da to  fác t i co  fundamen ta l  pa ra

Ia ar t icu lac ión de sus dos pr imeras pretensiones Io  const i tu-

yen sendas intervenciones policiales en dos salas de bingo de

Manzanares y de Daimiel. Dichas intervenciones, gü€ habrían

dado lugar al material probatorio en que se sustenta Ia conde-

rá, no habrían sido judicialmente aut,orizadas, ni se habrían

producido en presencia de los t i tu lares de los locales reseña-

dos.  La pretensión acerca de Ia  ex is tenc ia de d i lac iones inde-

bidas se basa en los nueve años que habría durado el proceso.

4.  Por  prov idencia de l -8  de ju l io  de 1994,  Ia

Sección Cuar t ,a ,  € f l  uso de 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3 LOTC,

acuerda Ia concesión de un plazo común de díez días a las re
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currentes y  aI  Min is ter io  F iscal  para que mani f iesten las a le-

gaciones que estimen pert inentes en relación con Ia carencia

manif iesta de contenido constitucional de Ia demanda -art.

s0 .1 -  c )  LOTC-  .

5 .  Mediante escr i to  de fecha 6 de sept iembre,  Ia

representac ión del  recurrente re i tera en 1o esencia l  las a1e-

gaciones vert idas en su escrito inicial de demanda.

6.  En su escr i to  de l  d ía 1-3 de sept iembre,  e I  F is-

cal considera que la demanda de amparo debe ser desestimada en

atención a 1as s igu ientes considerac iones:

A)  A Ia  v is ta de las af i rmaciones contenidas en Ia

Sentencia deL Tribunal Supremo, s€ ha de estimar que hubo con-

sentimiento por parte de los empleados de1 1oca1 registrado,

por 1o Q[ü€, con independencia de otras posibles consideracio-

nes, no puede proceder la afirmación de la wulneración de1 de-

recho a la  inv io lab i l idad de domic i l io .

B) Carecen de interés 1as alegaciones relativas a

1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a las d i lac iones indebidas.  La

primera habría de referirse en realidad al derecho a 1a pre-

sunción de inocencia, que habría quedado enervado por Ia exis-

tencia de otras pruebas,. Ias di laciones, en segundo Iugar, no

se acredita ni se fundamentan, ni se prueba su previa invoca-

c i ón .

rI. FUIIDAMEIÜIIOS iII'RIDICICS

1. La preEensión del recurrente que ha de anali-

zarse en pr imer  Iugar ,  por  ser  Ia  única de carácter  const i tu-

c ional  que a legó ante Ia  jur isd icc ión ord inar ia ,  €s Ia  del  re-

conocimient,o de Ia vulneración de su derecho a Ia tutela judi-

c ia l  e fect iva y  Ia  de un efecto consecuente de indefensión.



ffiffiffi
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL
i{-:s:'i:L'}nf{il l

g-

:E
€

E
e

A

0 061-61 4L

Fundamenta en este punto su demanda en que eI faIlo condenato-

rio se habría sustentado en pruebas iI ícitas, cuales serían

Ias obtenidas a par t i r  de las in tervenciones pol ic ia les en

sendos locales gue sirven de domici l io a una sociedad, sin que

mediara autor izac ión jud ic ia l  n i  presencia de1 t i tu lar  de los

m ismos .

La pretensión transcrita debe reconducirse obvia-

mente a la del reconocimiento de la wulneración del derecho a

Ia presuncíón de inocencia. Sin embargo, tampoco en esta nueva

y coherente art iculación puede prosperar eI motivo debido a su

carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional  -ar t .  50.1-  c)

LOTC-. Constituye doctrina reiterada de este Tribunal Ia de

que Ia competencia exclusiva para Ia determinación de los he-

chos que se procede a enjuiciar corresponde a Ia jurisdicción

ordinaria. Con independencia de la ya insoslayable dicción deI

ar t .  44.1 b)  LOTC, eI lo  v iene demandado por  Ia  propia 1ógica

de dicha valoración, cuyo cabal resultado exige una inmedia-

ción a Ia que sóIo pueden acceder los Tribunales ordinarios.

A1 Tribunal Constitucional, €f l  su alta tarea de protección de1

derecho fundamental a la presunción de inocencia, Ie corres-

ponde apreciar Ia existencia de una actividad probatoría míni-

ma de cargo, practicada con 1as necesarias garantías procesa-

1es y de Ia que se inf iere razonadamente eI relato de los he-

chos que se van a enju ic iar  (por  todas,  SSTC 3L/198L,

t 07  / 1983 ,  Lo t / L98s ,  177  / L987  ,  2L /1993 )  .

Con independencia del juicio de regularidad que

pueda merecer Ia di l igencia policial impugnada, se ha de cons-

tatar en eI presente caso que Ia condena no se sustenta sobre

Ia misma, sino, suficiente y razonadamente, €D eI testimonio

de uno de los coprocesados y en su relación con el resto det

material probatorio, por 1o que no cabe objeción alguna a Ia

labor jurisdiccional desde la perspectiva de la incolumnidad

del derecho a Ia presunción de inocencia.
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2. Tampoco pueden prosperar eI resto de las pre-

tensiones de1 recurrente, atinentes a Ia inviolabil idad de do-

mic i l io ,  a  las d i lac iones indebidas y  a un proceso con todas

las garant ías.  Esta úI t ima,  por  su absoluta carencia de

fundamentación. Las dos primeras, porque se realizan por pri-

mera vez en eI recurso de amparo cuya admisibi l idad ahora se

resuelve y no tan pront,o como, una vez ocurrida la violación,

hubo  luga r  pa ra  e1 Io  -a r t .  50 .1 -  a ) ,  en  re lac ión  con  e I  44 .1 -

c), ambos de Ia LOTC-, fuera en eI recurso de reforma que se

interpuso frente aI Auto de procesamiento, fuera incluso ante

Ia Audiencia que juzg6 la causa en prímera instancia

Es doctrina constante de este Tribunal que el- re-

quis i to  ex ig ido por  eI  ar t .  44.1 c)  de la  LOTC no es un mero

formalismo retórico o ínúti l ,  f l i  una fórmula inócua, pues t ie-

ne por  f ina l idad,  de un 1ado,  eü€ los órganos jud ic ia les ten-

gan oportunidad para pronunciarse sobre Ia violación cons-

t i t .uc ional ,  hac iendo posib le  e l  respeto y  rescablec imiento de1

derecho const i tuc ional  en sede jur isd icc ional  ord inar ia  y ,  de

otro,  pr€s€rvar  e1 carácter  subsid iar io  de Ia  jur isd icc ión

constitucional de amparo, gu€ resultaría desvirtuado si ante

el1a se plantearan cuestiones sobre las que previamente, a

través de las vías procesales oportunas, no se ha dado ocasión

de pronunciamiento a Ios órganos de Ia jurisdicción ordinaria

co r respond ien te  ( ss rc  t r / rgg2 ,  46 /1986 ,  75 /L984 ,  203 / r ce l  y

e7  /1e94)  .

En atención a Io  expuesto,  1a Sección

ACUERDA

la inadmisión del presente recurso de amparo y eI archivo de

las  ac tuac iones .

Madrid, veinticuatro
noventa y cuatro.
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