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SALA SEGINüDA

EXCMOS. SUÑORES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenj-o Díaz Eimil

Don Alvaro Rodríguez Berei jo

Don ,fosé Gabaldón L6pez

Don Julio-Diego GonzáIez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

0 0 61 8317

Recurso número | 1-770/94

ASITNTO: Amparo promovido

por don Eduardo Brey Abalo

SOBRE: Sentencia de Ia

Sala de 1o Mi l i tar  de l

Tribunal Supremo recaída

en casación contra Auto

dictado por eI Tribunal

Mi l i tar  Centra l  en recurso

contencioso d isc ip l inar io

mi l i tar  preferente y

sumar io l0 /93 por  fa l tas

graves de falta de

subordinación.

AT 'TO

I. AIITECH)HITES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardía

de Madrid eI día 20 de mayo de L994 y registrado en este

Tribunal eI día 24 siguiente, la Procuradora de tos Tribunales

doña María del Carmen G6mez Garcés, €D nombre y representación

de don Eduardo Brey Aba1o, interpuso recurso de amparo contra

Ia Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 22 de

abri l  de 1994, ![ü€ desestimó el recurso de casación interpuesto

contra eI Auto eI Tribunal Mil i tar Central de 1,4 de mayo de

L993,  eu€ acordó Ia  inadmis ión del  recurso contencioso
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discipl inario mil i t ,ar pref erent,e y sumario f ormulado por el

recurrente, Capitán de Intendencia, conLra Ia resolución deI

Excmo. Sr. Jefe del- Est,ado Mayor de1 ujército, d€ 3 de febrero

de t993, gu€ con ocasión de Ia incoación de un expediente

discipl inario, acordó la suspensión cautelar del demandant,e en

sus func iones-

2.  Los hechos re levantes en eI  presente recurso de

amparo son,  en s ínt ,es is ,  1os s igu ientes:

a)  EI  d ía 3 de febrero de L993,  €1 Excmo.  Sr .  ,Jefe del

Estado Mayor del Ejército acordó en eI curso de un expediente

discipl inario, suspender, cautelarmente en sus funciones al

demandante de amparo, Capitán de Intendencia, con destino como

administrador en eI Sanatorio Mil i tar Generalísimo de

Guadarrama.

b)  In terpuesto recurso contencioso d isc ip l inar io

mil i tar, preferente y sumario ante el Tríbuna1 Central Mil i tar

contra eI citado acuerdo caut,elar, fue inadmitido por Auto de

14 de mayo de 1993. La razón de 1a inadmisión radicó en que se

impugnaban resoluciones de trámite y no definit ívas (art,.  465

de la  Ley Orgánica 2/1989,  d€ i -3  de abr i l ) ,  y  que estaba
just i f icada desde eI  punto de v is ta cast rense 1a imposic ión

inmediat,a de esLa medida a f in de mant,ener la discipl ina.

c) Formulado recurso de súpIica, €1 citado Tribunal

Mi l i tar  d ic tó Auto e l  d ía 8 de jun io de 1,993 desest imándolo.

d)  In terpuesto recurso de casación ante la  Sala Quinta
eI Tribunal Supremo, fue desest, imado por Sentencia de 22 de

abri l  de t994, gu€ confirmó la inadmisibi l idad det recurso, €fl

Ia que eI Presidente formuló voto part icular.

3. En la demanda de amparo se plantea si la resolución

deI Tribunal Mil i tar Central, objeto de impugnación en este

proceso que inadmit ió  e1 recurso contencioso-d isc ip l inar io
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mili tar preferente y sumario interpuesto por eI recurrente

contra la medida cautelar de suspensión de funciones y su

confirmación por el Tribunal Supremo wulnera e1 derecho

fundamental a Ia tutela judicial efectiva garantizado en e1

a r t .  24 .1  c .  E .

Se afirma en Ia Sentencia impugnada que aI ser Ia

medida cautelar de suspensión de funciones un simple acto de

trámite no puede ser impugnada autónoma y separadamente de Ia

resolución que pone fín aI expediente sancionador, de

conformidad con los arts. 465 y 453 de Ia Ley Orgánica Procesal

Mil i tar que disponen que los actos de trámite no pueden ser

recurridos con independencia de Ia resolución f inaI. Frent,e a

tales razones por eI demandante se esgrimen 1as contenidas en

eI voto part icular formulado a Ia Sentencia por el Presidente

de la Sala para fundamentar Ia hipotética lesión del citado

derecho fundamental. Así, se refiere que Ia exclusión de1

inmediato control jurisdiccional del acuerdo caut,elar de

suspensión de funciones no resulta respetuoso con eI contenido

esencia l  de l  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  y  que

tampoco result,a imprescindible para eI mantenimiento del

d isc ip l ina mi l i tar ,  pues eI  ar t .  5L7 de Ia  Ley Procesal  Mi l i tar

no vincula suspensión del acto a la admisión del recurso

disc ip l inar io  preferente y  sumar io.  Se af i rma que Ia resoluc ión

que acuerda Ia inadmisión el recurso contencioso discipl inario

mil i t ,ar sobre Ia base deI carácter y naturaleza e Ia medida

cautelar, puede resultar contraria aI repetido derecho

fundamental, pues, €o todo caso, Do constituye una causa

justi f icada para impedir eI acceso de1 demandante al recurso, y

para Ia obt,ención de una resolución de fondo. Considera eI

demandante que no puede aceptarse, a priori ,  ld afirmación de

que eI acuerdo preventivo de suspensión de funciones sea un

simple acto de t rámi te,  exc lu ido por  eI  ar t .  465 de la  c i tada

Ley Procesal Mil i tar, pues difíci lmente puede conceptuarse como

tal, y tampoco puede estimarse que únicamente esté dir igida a

impulsar eI proceso, pues contiene un acuerdor eu€
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indudablemente, afecta a la situación de Ia persona sujeta al

procedimiento.

4. Por sendas providencias, d€ 26 de septiembre de

tgg4,  1a Sección Tercera de este Tr ibunal  acordó admi t i r  a

trámite Ia demanda de amparo, y formar Ia correspondiente pieza

separada de suspensión, y de conformidad con 1o dispuesto en el

ar t .  55 de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  conceder  un p lazo

común a la parte recurrente, al Abogado del Estado y aI

Ministerio Fiscal para que alegaron 1o que estimasen pert inente

sobre Ia  suspensión in teresada.

5.  La representac ión procesal  de1 recurrente presentó

su escrito de alegaciones ante el Juzgado de Guardia el día 3

de octubre de L994, eu€ fue registrado en este Tribunal el día

sigruiente. En é1 se af irmaba que carecía de sentido la

suspensión del acto recurrido, ya que eI arresto de un mes se

ext inguió hace t iempo y eI Io  pone de mani f iesto Ia  inef icac ia

real de la tutela judícial efect, iva de un recurso contra la

resolucíón de fondo que debería Lraducirse, en una

indemnización de daños y perjuicios por eI arresto sufrido sin

a justarse a derecho.

6 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l  p resen tó  su  esc r iLo  de

alegaciones eI  d ía 4 de octubre de L994.  Tras recordar  1o

dispuesto en e l  ar t .  56 LOTC y eI  cr i ter io  genera l  de esLe

Tribunal en orden a las suspensiones, manif iesta que en et

presente caso no cabe duda de Ia procedencia teórica de

suspender la medída acordada, pues, d€ cumplirse, eI amparo

perdería gran parte de su f inal idad. Ahora bien, habida cuenta

que Ia media cautelar se acordó el 3 de febrero de L993, y su

duración máxíma era de tres meses, unido al hecho de que no

consta que el demandante haya interesad su suspensión, estima

eI  Min is ter io  Públ ico que ex isEen ind ic ios más que bastantes

para entender que la resolución impugnada ha sido cumplida, por

1o que resultaría inút. i l  Ia suspensión.
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7. EI Abogado del Estado formuló sus alegaciones

mediante escrito presentado en eI Registro General de este

Tribunal el día 11- de octubre de L994. Afirma esta

representación que de 1a demanda de amparo se desprende que eI

expediente disciptinario incoado contra eI actor se resolvió

defínit ivamente, y gu€, por tant,o, Iá medida cautelar adopE,ada

ha quedado sin efecto, 10 que priva de sentido a Ia pretensión

de suspensión de Ia  ef icac ia de su so l ic i tud.  De 1o expuesto,

se deduce que la suspensión de funciones de1 recurrente,

decretada en el expediente discipl inatorio mil i tar ha agotado

ya sus efectos.  Además,  añade,  €D todo caso,  la  suspensión

decretada no produciría aI recurrente un perjuicio irreparable,

s i  aquél Ia  se dejase s in  efecto,  €D nada per jud icar ía aI

recurrente que habría de ser debidamente indemnizado. Por eI

contrario, si hubiera sido adecuadamente adoptada Ia medida

caute lar  de suspensión y  se penal izase su ef icac ia,  €1

per ju ic io  s í  podía ser  i r reparable,  habida cuenEa del  especia l

carácter  de la  d isc ip l ina cast rense y deI  daño que a éste

origina que quien pueda ser sancionado por insubordinación siga

en el desempeño de sus funciones mil i tares. Termina suplicando

a este Tribunal que declare Ia improcedencia de la suspensión

so l i c i t ada .

II. FTTIüDAMEI{TOS JI'RIDICOS

L.  EI  ar t .  56.1 de la  Ley Orgánica de este Tr ibunal

establece que rr la Sala que conozca de un recurso de amparo

suspenderá,

ejecución del

se reclame

de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  1a

acto de los poderes públicos por raz6n del cual

el amparo constitucional, cuando la ejecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad. Podrá, f lo obstante, denegar Ia suspensión cuando de

ésta pueda segruirse perturbación grave de los intereses

generales, o de los derechos fundamentales o l ibertades

públicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo,

en aplicación e la anterior disposición que cuando el recurso
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se dir ige cont,ra resoluciones judiciales, aquel interés general

consis te prec isamente e su e jecución,  por  1o l ¡ r€ ,  en ta les

casos,  será necesar io  que se acredi te  la  concurrencia de un

perjuicio irreparable o que haría perder a1 amparo su f inal idad

en caso de l levarse a efecto Ia resotución impugnada, para que

Ia medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2.  En eI  presente caso eI  propio recurrente mani f iesta

en su escrito de alegaciones que 1a suspensión interesada

carece de fundamento, toda vez que Ia medida acordada ha sido

l levada a efecto.  Por  consiguiente,  n ingún per ju ic io

irreparable puede derivarse para sus intereses de Ia ejecución

de Ia Sentencia impugnada, por 1o que procede denegar la

suspensión.

En virtud de 1o expuesE,o Ia Sala

ACUERDA

Denegar  la  suspensión de la  e jecución de la  Sentencia

impugnada.

Madrid, a veinticuatro de

noventa y cuatro.

octubre de mil novecientos
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