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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

o

Vicente Gimeno Sendra
D. Pedro Cruz Villalén

En el asunto de referencia,

el siguiente

AUTDO 4

I. ANTECEDENTES.

Yo
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N° de Registro: 1312/93

ASUNTO: Amparo promovido

por el Ayuntamiento de
Bell-lloc D“Urgell
SOBRE:Sentencias del

Juzgado de lo Penal n°® 2 y
de la Audiencia Provincial
de Lleida.

r

la Seccidén ha acordado dicdtar

1. En el recurso de amparo interpuesto por el Ayuntamijento
de Bell-1lloc D°Urgell, contra las Sentencias de 14 de septigmbre
de 1992 del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Lleida y de 14 de

diciembre de

1992 de 1la Seccién Segunda de la Audiencia

Provincial de Lleida, se dictd Sentencia por esta Sala el 17 de

octubre pasado.

2. Notificada la Sentencia el 21 de octubre de 1994 a la

Procuradora del Ayuntamiento mencionado, el 24 de octubre de

1994 presentd en el Registro General de este Tribunal un escrito

en el que solicita la aclaracidén de la Sentencia citada.

En su escrito la parte expone que solicita aclaracidn sobre

dos puntos: a) Si el

extremo 2°

del fallo dictado debe

entenderse en el sentido de que la nulidad parcial decretada

afecta a todos los pronunciamientos sobre responsabilidad civil
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(

directamente los derechos patrimoniales del Ayuntamiento; y b)

Si el extremo 3° del fallo debe entenderse en el sentido de que
- la pretensidén que el Ayuntamiento pueda ejecutar en el nuevo
juicio  puede referirse a cualquier extremo de los
pronunciamientos efectuados sobre responsabilidad civil en el
anterior juicio si afectan a los derechos patrimoniales del

Ayuntamiento.

Razona la parte recurrente que, a su Jjuicio, lﬁs
pronunciamientos de los puntos 2° y 3° del fallo sebﬁn
entenderse en el sentido de reconocerle su derecho a participﬁr
en cuantas discusiones afecten a sus derechos legitimos; sin

embargo, afilade, la mencién que tales puntos hacen #e

"indemnizacién" y "resarcimiento" podria dar lugar a que ge
limitara en la futura reproduccidén del juicio la posibilidad 1
Ayuntamiento de discutir cualquier aspecto de dos
pronunciamientos que le afecta directamente y, en especial, |la
titularidad dominical de los terrenos a que se refiere |el
juicio, de 1la cual fue privada el Ayuntamiento por Ilos

pronunciamientos sobre responsabilidad civil.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. - La Sentencia de este Tribunal ha declarado en|el
apartado 2° del fallo "la nulidad parcial de la condena ciyvil
del fallo de las Sentencias en lo referente a la cuantia deg la
indemnizacién reconocida en favor del Ayuntamiento recurrente",
por lo que no cabe duda de que sblo a esos extremos del fallo
sobre la condena civil (o sobre responsabilidad civil) afecta la

nulidad declarada, no a la declaracién de nulidad de la venta,

E y, por supuesto, no afecta a la condena penal ni a sus
= .

3 presupuestos de hecho.

&

T§ Por tal razdén es igualmente obvio que el apartado 3 del
3 fallo retrotrae las actuaciones para que el demandante de amparo
I

i

ejerza exclusivamente "su pretensidn de resarcimiento", esto es,
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lo relativo a la procedencia, modalidades y, en su caso, cuantia

del resarcimiento.

No resulta, por tanto, procedente la aclaraciédn pedida,
pues del propio tenor del fallo resulta, con claridad, que ni la
nulidad de 1las sentencias impugnadas afectan a todos 1los
pronunciamientos sobre responsabilidad civil, ni las
pretensiones ejercitables en juicio pueden referirse a cualquier
extremo de tales pronunciamientos. Estos pronunciamientos de las
sentencias del proceso penal previo, por lo demés, declaraban la
nulidad de la compraventa y condenaban a los acusados a
indemnizar al Ayuntamiento con el pago de cierta cantidad, de
manera que aquella nulidad contractual no puede ser cuestidn
enjuiciada de nuevo -en cuanto determinada por la declaracidn
firme de la comisién de delitos-, sino sélo la procedencia,
modalidades o formas -con prestaciones de dar, pecuniarias o no,
o de hacer o no hacer- y, en su caso, cuantia del resarcimiento
que se haya de imponer a los condenados en favor del
Ayuntamiento. La Sentencia de esta Sala, pues, no ha reconocido
la posibilidad de un nuevo debate sin limites, como pretenda la
parte, y, por Gltimo, se advierte que, en puridad, no fue la
titularidad dominical de los terrenos sino la nulidad o validez
de la compraventa en cuestién lo debatido y resuelto en el
proceso, por lo que mal cabria admitir una ampliacién del debate

en el nuevo proceso.

Por lo expuesto, la Sala acuerda declarar improcedente la

aclaracidén pedida.

Madrid, veintisiete de octubre de mil novecientos noventa

Y cuatro.
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