
ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
lfi l*r,:q: 'l 1

q-
I- l

'6

e
' @

4
j

(o

TRTBUNAL CONST]TUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y

Gonzá1-ez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Pedro Cruz Vi l - la1ón
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N"  de  Reg i s t r o :  13L2 /93

ASUNTO: Amparo promovido

por el Ayuntamiento de

Be1 I -1 Ioc  D-Urge11

SOBRE:  Sen tenc ias  de1

Juzgado de 1o Penal no 2 y

de la Audiencia Provincial

de I- , Ieida.

acordado di

por e1 Alruntam

de 14 de sept i

En e l -  asunto de referencia,  1a Sección ha

el  s igu iente

AUTO

I. ANTECEDENTES.

1-. En el recurso de amparo interpuesto

de Bel - I - I loc D-Urge11,  contra 1as Sentencias

de 1,992 deI ,Juzgado de 1o Penal núm. 2 de

diciembre de 1-992 de Ia Sección Segunda

Provinc ia l  de L le ida,  se d ic tó Sentencia por

octubre pasado.

L le ida y  de de

nto

e

nci-a

7de

de Ia Audi

es ta  Sa la  e l

2.  Not i f icada la  Sentencia eI  2 l  de octubre de 1994 a Ia

Procuradora del Ayuntamiento mencionado, eI 24 de octubre de

lg94 presentó en e l  Regis t ro Genera l  de este Tr ibunal  un escr i to

en eI  que so l ic i ta  la  ac larac ión de la  Sentencia c i tada.

En su escr i to  1a par te expone que so l ic i ta  ac larac ión sobre

dos puntos:  a)  S i  e I  ext remo 2"  de1 fa11o d ic tado debe

entenderse en eI sentido de que Ia nulidad parcial decretada

afecta a todos 1os pronunciamientos sobre responsabil idad civi l
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contenían l-as sentencias impugnadas, en cuanto afectasen

dj-rectamente los derechos patrimoniales del Ayuntamiento; y b)

Si el extremo 3o del fal1o debe entenderse en el sentido de que

la pretensión que el Alruntamiento pueda ejecutar en el nuevo

ju ic io  puede refer i rse a cualquier  ext remo de los

pronunciamientos efectuados sobre responsabil idad civi l  en e1

anter ior  ju ic io  s i  a fectan a los derechos patr imonia les del

Alruntamiento.

i]
Razona 1a par te recurrente eu€,  a  su ju ic io ,  I f ls

pronunciamientos de los puntos 2"  y  3"  deI  fa l Io  sebfn

entenderse en eI sentido de reconocerle su derecho a part icipfrr

en cuantas d iscus iones afecten a sus derechos leg i t imos;  s i ln

embargo, añade, la mención que tales puntos hacen H"
t l

" indemni zací6n" y I 'resarcimiento" podría dar lugar a que pe
U

l imi tara en la  fu t ,ura reproducción del  ju ic io  1a posib i l idad dfb l
T

Alruntamiento de discutir cualquier aspecto de ,4o"
I

pronunciamientos que Ie  af  ecta d i rectamente y ,  en especi -a l ,  l la

t i tu lar idad domin ica l  de 1os ter renos a que se ref iere l " fI
juicio, de Ia cual- fue privada el- Ayuntamiento por t l""

pronuncj-amientos sobre responsabil idad civiI .  I

I
I

FUNDAIyIENTOS ,JURIDICOS I
I
I

UNICO. - La Sentencia de este Tribunal ha declarado enf eI

apartado 2o del fal- lo rr l-a nuLidad parcial de la condena ci¡bif
I

de1 fa11o de Ias Sentencias en 1o referente a Ia  cuant ía a$ 1a

indemnización reconocida en favor de] Ayuntamiento recurrent€",

por 1o que no cabe duda de que sólo a esos extremos del fal lo

sobre la  condena c iv i l  (o  sobre responsabi l idad c iv i l - )  a fecLa Ia

nul idad declarada,  no a la  dec larac ión de nul idad de Ia  venta,

y ,  por  supuesto,  Do afecta a la  condena penal  n i  a  sus

presupuestos de hecho.

Por ta1 raz6n es igualmente obvio que eI apartado 3 de1

fa11o retrotrae 1as actuaciones para que eI demandante de amparo

ejerza exc lus ivamente "su pretensión de resarc imiento" ,  esto es,
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1o re lat ivo a Ia  procedencia,  modal idades y,  en su caso,  cuant ía

deI  resarc imiento.

No resul ta ,  por  tanto,  procedente la  ac larac ión pedida,

pues deI  propio tenor  del  fa I Io  resul ta ,  con c lar idad,  que n i  la

nulidad de l-as sentencias impugnadas afectan a todos 1os

pronunciamientos sobre responsabi l idad c iv i l ,  n i  las

pretensiones e jerc i tab les en ju ic io  pueden refer i rse a cualquier

extremo de tales pronunciamientos. Estos pronunci-amientos de 1as

sentencias del -  proceso penal  prev io,  Por  1o demás,  dec laraban Ia

nulidad de la compraventa y condenaban a 1os acusados a

j-ndemnizar al- Alruntamiento con el pago de cierta cantidad, de

manera que aquella nul- idad contractual no puede ser cuestión

enjuiciada de nuevo -en cuanto determinada por 1a declaración

f  i - rme de Ia  comis ión de del i tos- ,  s ino sóIo l -a  procedencia,

modal idades o formas -con prestac iones de dar ,  pecuniar ias o no,

o de hacer o no hacer- y, en su caso, cuantía del- resarcimiento

que se haya de imponer a los condenados en favor del

Ayunt,amiento. La Sentencia de esta SaIa, pues, f lo ha reconocido

Ia posibi l idad de un nuevo debate sin Iímites, como pretenda la

par te,  y ,  por  ú l t imo,  se advier te  güe,  en pur idad,  no fue La

t i tu lar idad domin ica l  de 1os ter renos s ino Ia  nul idad o va l idez

de 1a compraventa en cuestión 1o debatido y resuelto en el

proceso, por 1o que ma1 cabría admitir una ampliación deI debate

en eI  nuevo proceso.

Por 1o expuesto, la SaIa acuerda declarar improcedente 1a

acLarac ión pedida.

Madr id ,  ve int is ie te de octubre de mi l  novecientos noventa

0r t
\ 
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