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ASIINTO: Amparo promovido por

doña Sara Gregor io  Soal le i ro .

1a demanda v io lac ión del  ar t .  24. t  de

sido citada y emplazada por edictos l-a

Bravo-Ferrer SOBRE: Sentencia de1 ,Tuzgado

D. Fernando García-Món y de Pr imera Instancia e Ins-

GonzáIez-Regueral trucción núm. 3 de Lugo porl- l

D. Carl-os de 1a Vega Benayas disolución de matrimonio. 
,1

D. Vicente Gimeno Sendra j l

D.  Pedro Cruz Vi l l -a lón l l
l l
t l
tl
t l

La Sal-a en l-a pieza de suspensión abierta en e1 asunto d+ I
re ferencia,  ha decid ido d ic tar  e1 s igu iente 

/  |
t l
t l

AUro l l
t l
/t
t l

I . -  ANTECEDENTES I  I
I

I
I

I
1- .  Por  escr i to  presentado en eI  Regj -s t ro de est {

I
Tribunal eI 8 de agosto de L994, Ia Procuradora de 1os TribunaJ

les doña María Be1én San Román L6pez, €D nombre y rePresentat

ción de doña Sara Gregorio Soalleiro, incerpone recurso de aml-

paro contra l-a Sentencia dictada por eI ,Juzgado de Primera fns/-

tancia e Instrucción número 3 de Lugo en los autos de separJ-

c ión matr imonia l  230/88 de 2L de febrero de 1989,  est imator ia

de Ia demanda del- esposo de Ia recurrente que disuelve eI ma-

t r imonio,  ent re ot ras pretensiones.
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recurrente por haber manifestado el esposo ante el Juzgado des-

conocer su paradero, cuando sabía perfectamente que era eI do-

mici l io famil iar, €D Alemania, abandonado por eI demandante.

Tan fraudulent,a maguínación del marido ha producido 1a fatal

indefensión de Ia esposa abandonada que Euvo accidental conoci-

miento de la sentencia que impugna al sol icitar un cert. i f icado

del  Regis t , ro  Civ i l .

f
Se p ide la  nul idad de todos los actos jud ic ia les l l

del procedimiento de separación que se impugnan a part ir de t1l

presentación de la demanda, a f in de que sea emplazada Ia d.- i l

mandada en su domici l io leqaI. i l

il
tl

Y otrosí  se interesa Ia suspensión de Ia ejecuciór l

de dicha sent,encia. i l

il
2. Por providencia de 3 de ocL.ubre úl t imo, la s"di'  t l

ción Primera de éste Tribunal acordó admitir a trámite el +
paro y formar la correspondient,e Pieza de Suspensión. Y p{t

otra providencia de Ia misma fecha dict,ada en Ia pieza s. 
"co{-I

dó conceder un plazo común de t , res días,  á1 Mínist .er io Fiscal f  V
al recurrente, para alegar 1o pertinente sobre 1a suspensipn

I
in teresada.  I

I
I

3.  El  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  {o t
I

escr i to  presentado en e l  Regis t ro del  mismo eI  d ía 1-8 de ocfu-

bre manif iesta que de otorgarse eI amparo el lo supondría Ia fru-
l idad de la  resoluc ión jud ic ia l  y  la  re t roacc ión de efecto/  a t

momento en que debió ser citada la demandada, por 1o que es muy

probable, eu€ si no se suspende la ejecución, el amparo podría

perder  su f ina l idad a l  desplegar  los efectos deI  fa l1o y  la

causación de per ju ic ios de d i f íc i I  reconstrucc ión s i  tuv iera

ot.ro signo 1a sent.encia que se dict.e en eI futuro.

4. La Procuradora Sra. San Román en representación

de Ia recurrente, formuló sus alegaciones reproduciendo la pe-

t ic ión de suspensión y  hac iendo resaf t ,ar  gu€,  los daños y per
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ju ic ios ser ian i r reparabtes,  Por  cuanto que Ia  l iqu idac ión de

Ia Sociedad de ganancia les se har ía s in  o i r  a  Ia  so l ic i tante

de1 amparo, apropiándose el demandante fraudulentamente el pa-

t r imonio de la  soc iedad,  cobrar ía las pensiones a l iment ic ias a

favor de la hi ja, que como consta documentalmente probado, nun-

ca ha convivido con eI demandanLe y l levaría el éxito a la ma-

quinación f raudulenta y  fa lsar ía,  l levada a cabo conLra Ia  es-

posa.  f l

t\
Por otra parte la suspensión que se solicita no 

""|. |
pone perturbación alguna a los intereses generales Y a los A' l ' l

I
rechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercero, np

íncluso para eI demandante ejecutante, pues 1o único que SF

pretende es que tanto en el proceso de separacíón como eI dF

liquidación de Ia sociedad de gananciales se oiga, con toAaf

Ias garantías a esta parte i ltl
t l
il

rr. FUNDAMENTOS JURrDrCos I
I
I

I
f

'  1 .  E l  ar t icu lo 56.1 de Ia  Ley Orgánica de este t t r { -

bunal establece que r ' Ia Sala que conozca de un recurso de amn{-

ro suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  Ia  . j t -

cución del acto de los poderes públícos por raz6n del cual 
Fe

reclame eI amparo constit .ucional, cuando Ia ejecución hubi{re

de ocasionar un perjuicio que haría perder aI amparo su f inal i-

dad,. Podrá, ro obstante, denegar Ia suspensión cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales, o

de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un t,er-

ceron.  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  €r  ap l icac ión de la

anteríor disposición que cuando eI recurso se dir ige contra re-

so luc iones jud ic ia les,  aquel  ín t .erés genera l  consis te prec isa
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mente en su e jecución,  por  1o QU€,  en ta les casos,  Será necesa-

rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irrepara-

bles o que haría perder aI amparo su f inal idad en caso de 11e-

varse a efecto la resolución impugnada, para que Ia medida

cautelar que se int.eresa pueda prosperar.

2.  En los supuestos de resoluc iones con efectos me-

ramente económicos la doct,r ina general de éste Tribunal, €S .F

efect.o, gu€ Ia ejecución de las mismas no causan ningún p.+

ju ic io  i r reparable,  puesto que Su reparac ión u l ter ior ,  en 
" "1P

de ser  esLi rnado eI  recurso de amparo,  no será d i f icu l tosa.  l l

il
Ahora bien, también tiene declarado ést.e Tribund[

que en aquellos supuesEos en que el pago acarrea perjuicios p4f

trimoniales de carácter irreparable o dif ici lmente renarablQl,

de tal manera que los fines del recurso de amparo Uuedarífft
comprometidos, por excepción, es procedente adoptar las medidfp

t l
cautelares que eviten tal consecuencia. Así ocurre enLre 

"tÍ+
supuest,os cuando se Ileva a cabo Ia t,ransmisión irrecuperable

I

de  un  b ien  de te rm inado  (ATC 565 /86 ,  52 /89  y  ATC de  20 -7 -92  {a
I

e2s/e2) .  I
I
I

3.  En eI  presente recurso la  e jecución que se pt+-

tende suspender se ha concretado en la sent.encia U:t 
":r-n"f"

que estimando la demanda declara la separación matrimonial- 
P.

Ios cónyuges, con todas 1as consecuencias legales, guedando p-a

hija menor al cuidado de su padre y sujeta a su patria potestpd

hasta Ia mayoría de edad, debiendo conLribuir la esposa en 1a

cuant ía de 25.  OOO pesetas mensuales para atender  las necesida-

des de la  h i ja  de1 matr imonio,  procediéndose a Ia  anotac ión en

eL Regis t ro Civ i l  correspondiente de esta Sentencia.

A1 so l ic i tarse la  e jecución de Ia  Sentencia se in-

teresa por  tanto la  d iso luc ión de la  soc iedad de ganancia les.

Del contenido de Ia Sentencia impugnada se despren-

de que aún derivándose de la misma efect,os económicos de noto
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r ia transcendencia como sería Ia disolución y l iquidación de la

sociedad de glananciales, prima en dicha resolución 1a entidad

de los derechos personales y famil iares afectados, tanto res-

pecto de la demandante como de la hi ja del matrimonio

l i t iganLe, que según afirma y acredita documentalmente la

actora ha permanecido constantemente bajo su cuidado, atención

y sostenimiento,  por  1o que podr ía suf r i r  i r reparable per ju ic io

1a s i tuac ión fami l iar  de 1a h i ja  s í  se a l terara ahora y  después

prosperase e} amparo. También podría ser irreparable para la

demandante el perjuicio que le ocasionara desde el punt.o de

vista personal como madre y patrimonial en cuant.o a la disolu-

c ión de Ia  soc iedad de ganancia les s i  en su día prosperase e l

amparo y previament,e se ejecutase la sentencia que en é1 se im-

pugna.

En virt,ud de 1o expuesto, la SaIa acuerda suspender

Ia e jecución de la  Sentencia de 2I  de febrero de 1989 d ic tada

por el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Ins-

trucción número 3 de Lugo en autos de divorcio 230/88, seguidos

a instancia de don Luis Castaño Prada, contra doña Sara

Gregor io  Soal le i ro  s in  af ianzamiento a lguno,  hasLa tant ,o  se

dic te Sentencia en e1 presente recurso de amparo.

Madrid, veintisiete de octubre de mil novecientos

noventa y  cuat , ro .  
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