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SAI,A SEGITNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SRES.:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Díaz Uinil

Don Julj-o D. GonzáLez CamPos
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-L -

ASÜNIO: amparo Promovido Por
t rEsabe Suresar  S.A.  r r .

SOBRE: Sentencia de la Sala

de 1o Social de1 Tribunal Su-

perior de Justicia de Catalu-

ña contra Ia dictada Por eI

Juzgado de 1o Social núm. 24

de Barcelona en autos sobre

reclamación de cantidad-

TRIBT'NAL CONSTITUCIONAL Núm- de Regristro: 2279/93

La Sección, en el asunto de referencia, ha dictado

el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

j-. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

l-3 de jul io de Lg93, don Felipe Ramos Arroyo, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de Ia entidad Esabe

Suresa, S.A. ha interpuesto recurso de arnparo contra Ia Senten-

cia de1 Tribunal Superior de Justicia (T.S.J. ) de Cataluña de

24 de mayo de Lgg3,  d ic tada en e l  ro l lo  L. t24/93,  y  contra Ia

previa omisión causada por el Juzgado de 1o Socia1 nún' 24 de

Barcelona, en el procedimiento laboral tramitado con eI núm'

2gT/g2, €D Ios que fueron demandadas la entidad recurrente y

Esabe Serv ipaek,  S.A. ,  Por  presunta in f racc ión del  ar t '  24 C'E '

2. Del contenido de Ia demanda y de las actuaciones

recibidas se desprenden, él esencia, los siguientes hechos:
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A) Con fecha 2A de julio de 1-992, eI Juzgado de

1o Social núm. 24 de Barcelona dictó Sentencia en eI procedi-

miento 282/92 por Ia Qü€, estimando parcj-almente la demanda

origen del citado procedimiento, fonnulada por don Carlos

Chanca Marcos y otros, condenó a Esabe Suresa, S.A. y a Esabe

Servipack, S.A. aI abono de ci-ertas cantidades.

B) Contra dicha Sentencia se anunció recurso de

suplicación por la parte actora y otro tanto hicieron, mediante

escrito de 8 de septiembre de L992, Esabe Suresa, S.A. y Esabe

Servipack, S.A. acompañando certificación de traber consignado

depósito, así como aval bancarj-o en relación con Ia primera de

estas entidades. Lo que dio lugar aI Auto de 2L de septiernbre

de L992 dictado por e1 Juzgado de 1o Socia1 núm. 24 de Barcelo-

nd, por eI que se acordó en su parte dispositiva rrTener por

anunciados 1os recursos de suplicación por los actores y la de-

mandada Esabe Suresa, S.A. Pónganse los autos a disposición del

letrado designado en e1 recurso regi-strado con e1 núm. LB7/92,

Sr. Leopoldo García Quinteiro, para que en eI plazo de una au-

d.iencia se haga cargo de el los e interponga el recurso... Una

vez devueltos se aeordarátr, sin tener por interpuesto eI recur-

so por parte de Esabe Servipack S.A., a Ia que se devolvía el

depósito efectuado.

La entidad úItimamente citada, Por escrito reci-

bido en e1 Juzgado de 1o Social e1 9 de octubre de L992, recu-

rrió en reposición contra el Auto de 24 de septiembre, solici-

tando alternativanente que se Ie concediera plazo para rectifi*

car e1 aval presentado por Esabe Suresa, S.A. No obst'ante, Pot

providensia de g de octubre de L994, s€ acordó rrno haber lugar

a 1o solicitadott, agregando que contra el referido Auto no ca-

bía recurso de reposición sino d.e queja, de conformidad con el

ar t .  Lgz de la  Ley de Procedimiento Labora l  (L .P.L.  ) .

C) Formalizad.o por el Letrado Sr. García

Quinteiro eI recurso de suplj-cación por la parte actora, Pot
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providencia del Juzgado de 1o Social de fecha 1-5 de octubre de

Lgg2, s€ acordó dar traslado a Ia parte recurrida, para su

impugnación. Y por providencia de L6 de noviembre de L992r s€

tuvo por presentado e1 escrito de impugrnación por Ia parte re-

currida del recurso de suplicación, acordando elevar las actua-

eiones al T.S.J. de Cataluña para 1a sustanciación del recurso.

Esta últ ima providencia fue notif icada a Esabe Suresa, S.A. eI

2 de noviembre de L992, sin que contra 1a misma se formulase

recurso.

D) Con fecha 24 de mayo de L993, s€ dictó Senten-

c ia por  la  Sala de 1o Socia l  de l  T.S.J.  de Cata luña en e l  ro l lo

L.L24/g3 por la que se resolvió el recurso de suplicación úni-

camente for¡nalizado por 1a parte actora, circunst'ancia q[ue se

consigna aI inicio del primero de 1os fundamentos de Derecho al

afirmarse que ftpese a Su referencia en el escrito de

impugnación no se constata que por la representación de la de-

mandada se formalizara el que 'con motivo más anplio' se afirma

haber anunciadotr. Contra esta resolución Esabe Suresa, S.A. ha

recurrido en amparo ante este Tribunal.

3. Por providencia de 20 de septiembre de l-993, la

Sección Tercera de este Tribunal acordó conceder un plazo de

díez días para que se acreditase 1a fectra de notificación de Ia

resolución impugnada así como la representación que decía os-

tentar el Sr. Ramos Arroyo, a 1o que Se dio cumplimiento el 5

de octubre sigiuiente.

4. Por providencia de 4 de noviembre de L993, Ia

Sección acordó solicitar Ias actuaciones sucesivas al Auto de

2l- de agosto de LggZ de1 Juzgado de 1o Social núm. 24 de Barce-

lona, eü€ fueron recibidas eI 15 de diciembre siguiente.

5. La Sección por providencia de 6 de junio de
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LggL, d€ conformidad con e1 art. 50.3 LOTC acordó conceder a Ia

demandante de amparo y a1 Ministerio Fisca1 e1 plazo conún de

diez dÍas para que formulasen, con las aportaciones documenta-

les que procedan, IaS alegaciones que estimen pertinentes en

relaeión con Ia carencia manifiesta de contenido constitucional

de la d.emanda [art. 50 c) LOTC], dándoles vista aI efecto de

las actuaciones recibidas.

A) Mediante escrito registrado en este Tribunal

el 2g de junio de Lgg4 1a representación de 1a entidad deman-

dante de amparo formuló alegaciones, en las gue reiteró 1o ex-

puesto en la demanda sobre Ia presenta lesión deI derecho a Ia

tutela judicial efectiva que el art. 24 C.E. garantiza, aI ser

privado del acceso a un recurso que había anunciado en tiempo y

forma, pot haber omitido eI órgano judiciat e1 trámite para su

formalización,

B) E1 Ministerio Fiscalr Pot escrito registrado

en este Tribunal el l-  de jul io de L994, formuló alegaciones en

las eü€r tras examinar los antecedentes, estima que Esabe

Suresa, S.A. en ningún momento anunció su propósito de entablar

recurso de suplicación, por 1o que no puede alegar ahora que no

se le confj-rió el tránite subsiguiente de formatizacióni obran-

do en las actuaciones sólo un recurso de reposición de Esabe

Servipack, S.A. contra e1 Auto por el que se acordaba no tener

por anunciado el recurso de suplicación, que era inapropiado

por cuanto debía haber recurrido en queja. Por todo ello' con-

cluye que 1a presente dernanda carece de contenido eonstitucio-

na1 y concurre 1a causa de inadmisión prevista en eI art. 50.1

c )  LoTc .

6.  Con fecha 18 de ju l io  de L994,  ld  Sección d ic tó

providencia en la {üe, aI haberse observado ciertas omisiones

en las actuaciones recibidas, anplió 1a dictada el 4 de noviem-

bre pasado recabando el envío así como 1as actuaciones subsi-

guientes a Ia notificación de 1a sentencia dictada en e1 proce-
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dimiento 288/92, hasta el Auto de 21 de septiembre de L992,

obrante a1 folio 505 de 1as actuaciones. Las certificaciones de

dicha documentación fueron recibidas de1 Juzgado de lo Social

núm. 24 de Barcelona e1 28 de septiembre de L994.

II. FT,NDAIIÍET{TOS JI]RIDICOS

1-. Aunque la queja de Ia recurrente se dirige con-

tra la Sentencia de la Sala de lo Social del T.S.J. de Cataluña

de 24 de mayo de 1993, eü€ resolvió eI recurso de suplicación,

en realidad la lesión de1 art. 24 C.E. que aquella aduce sólo

podría derivar de 1a providencia del Juzgado de Io Social núm.

24 de Barcelona de L6 de noviembre de L992. Pues esta resolu-

ción judicial, tras tener por presentado escrito de inpugnación

por Esabe Suresa, S.A. del recurso de suplicación que había

formalizado la parte actora en el procedimiento, acordó elevar

las actuaciones aI T.S.J. de Cataluña para Ia sustaneiación de

d.icho recurso y, de este modo, s€ or¡itió por el órgano judicial

dar traslado de las actuaciones a 1a ahora recurrente de amparo

para güe, a su vez, formalízara eI recurso de suplicación que

habÍa anunciad.o en tienpo y forma.

Es pues 1a omisión por eI órgano judieial de1 trá-

mite previsto en el art. L92 L.P.L. en Io que respecta a la hoy

recurrente de amparo 1o que Ie ha privado del derecho de acceso

a los recursos, Iesionando así eI derecho a 1a tutela judicial

efectiva que el art. 24 C.E. reconoce, como aquella ha alegado

en Su demanda; estimando que como consecuencia de este grave

defecto procesal se ha dictado por Ia SaIa de 1o Social de1

T.S.J. d.e Cataluña 1a Sentencia de 24 de mayo de l-993, circuns-

crita únicamente aI recurso de suplicación interpuesto y forma-

lizado por Ia parte actora, por 1o que esta resolución incurre

en nulidad.
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2. Así preci-sada la queja de Ia recurrenter és con-

veniente destacar a continuacj-ón dos extremos que son relevan-

tes en relación con Ia presunta vulneración de1 derecho recono-

c ido  po r  e1  a r t .  24  C .E .

En primer 1ugar, respecto a 1o alegado por el l,li-

nisterio Fiscal ha de señalarse que de las actuaciones recibi-

das tras nuestra providencia de L8 de julio de L994, claramente

se desprende, de un 1ado, güo la representación de Esabe

Suresa, S.A. y Esabe Servipack, S.A. anunció su intencj-ón de

interponer recurso de suplicación contra Ia Sentencia del Iru'z-

gado de lo Social núrn. 24 de Barcelona por escrito de 8 de sep-

tiernbre de L992 (folio 499 de las actuaciones) y en eI Auto de

2L de septiembre de este año asi se recoge en relación con Ia

primera de dichas entidades. Siendo tanbién indudable, de otro

lado, gu€ si bien el órgano judicial dio traslado de las actua-

ciones a 1a representaeión de Ia parte actora en eI procedi-

miento para Ia formalización del resurso de suplicación que ha-

bía anunciado, como se desprende del mencionado Auto y diligen-

cias posteriores, pudiendo Esabe Suresa, S.A. impugmar dicho

recurso una vez formalizado -según consta en las providencias

de l-5 de octubre y 16 de noviembre de L992- 1o cierto es que

esta últ ima resolución acordó elevar 1as actuaciones aI T.S.J.

de Cataluña, sin conceder previamente a Ia hoy demandante de

amparo trámite para proceder a la formalización de1 recurso de

suplicación que había anunciado,

Ahora bien, DO es menos cierto, etr segundo término,

que Ia mencionada providencia de L6 de noviembre de L992 -por

Ia que se acordaba la remisión de las actuaciones a1 T.S.J. de

Cata1uña para la sustanciación de1 recurso de suplj-cación- fue

notificada a 1a recurrente de arnparo de conformidad con el art.

56 L.P.L., si-n que ésta interpusiera contra Ia misma recurso de

reposición en defensa de1 derecho a formalizar eI recurso:que

el  ar t .  L92.L L.P.L.  Ie  at r ibuye;  y  tanpoco se desprende de las

actuaciones recibidas que Esabe Suresa, S.A. hubiera sol ieitado

det Juzgado que se pusieran a su disposición las actuaciones



. t ¡

ffiffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
s*ffiffiffiws

u-
I

o
o
rt
e

E

o

d

i

0 061 6L21
- 7 -

para proceder a la formalización del recurso, pese a conocer

que este trámite había sido cumplido por la representación de

la parte actora en eI procedimiento, Por haber impugnado el re-

curso de suplieación de ésta como antes se ha dicho.

3. Por consiguiente, hd de estimarse que aun cuando

ha existido una omj-sión por e1 órgano judicial del tránite de

formalización del recurso del suplicación anunciado por Esabe

Suresa S.A. y el lo originase Ia pérdida del acceso a dictro re-

curso, con la consiguiente indefensión, es igualmente claro que

la entid.ad recurrente de amparo tuvo Ia oportunidad de haber

reparado la lesión de su derecho en Ia vía judicial ordinaria

recurriendo Ia mencionada provideneia de 16 de noviembre de

L992, 1o que no hizo. De manera que nos encontramos ante un su-

puesto en eI que 1a causa de 1a indefensión alegada no es i-mpu-

tabte exclusivamente aI órgano judicial (SSTC 29/L99O y

5O/L99O, entre otras) sino también a quien afirma haberla pade-

cido, por su inactividad o negligencia o por el desinterés o

impericia de 1os profesionales que lo representan o defienden

(SSTC 73 /L985 ,  L98 /L987  ,  1 -L4 /L988 ,  29 /L99O y  52 /L99L ,  en t re

otras), aI no haber uti l izado las vías de recurso abiertas por

e1 ordenamiento. Sin que sea posible en tal supuesto acudir per

saltum a este Tribunal, pues eIIo sería contrario a1 carácter

subsidiario del recurso de amparo, como reiteradamente ha de-

c larado este Tr ibunal  (SSTC 7L/LL992t  L85/L992,  21,L/L992,  ent re

ot ras muchas) .

En consecuencia, por todo 1o expuesto, la Sección

A C U E R D A

Inadmitir eI recurso de amparo interpuesto por Ia

ent idad Esabe Suresa, S.A.

Madrid,

noventa y cuatro.

/ /

t@

a siete de noviembre de nil novecientos


